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redaccion que para dicho precepto prevé la Disposicion Transitoria vigésimo sexta,
establece que “Se entendera por incapacidad permanente absoluta para todo
trabajo la que inhabilite por completo al trabajador para toda profesion u oficio.”.

Tercero.- Senala el dictamen del ICAM, de 5/3/2020, elaborado por facultativo en
guien se presupone plena objetividad e imparcialidad, que la actora presentaba, en
esa fecha, una espondilosis lumbar hiperalgica. 1Q fusié lumbar L3-S1 el 14/11/18.
Evolucion térpida a valorar disfuncién/intestabilidad”.

El Dr. |l médico neurocirujano que realizé la intervencion quirdrgica a la que
se 'sometio la paciente en el ano 2018, que consistid en una artrodesis lumbar
L3-S1, y que ha segui cion de la paciente desde entonces, relaté en el
plenario que la Sra. W ha presentado una mala evolucion desde la
intervencion quirargica, y propuso un diagnéstico de sindrome de espalda fallida, o
que parece tener acomodo en el diagndstico propuesto por el facultativo del ICAM,
quien haba de una evolucién térpida de la intervencién quirirgica practicada en
2018. Resulta de la testifical del Dr. || jl] asi como de la documental aportada,
que tras la primera intervencion, aparecié lumbalgia progresivamente mas intensa,
lo lque condujo a una segunda intervencién quirdrgica el 6/11/19. Tras el
seguimiento post operatorio y hasta el momento actual, dijo en el plenario, la
paciente continila con dolor que no mejora y que solo calma estando en cama,
estirada. Presenta dolor, especialmente en bipedestacion, que el médico califica de
créynico. La paciente necesita deambular con bastén (f. 29y s.).

Por su parte, el facultativo del ICAM, en la exploracion de la paciente, viene a
confirmar lo referido por el Dr. ||jjiffen ¢! plenario, pues hace resefar en su
mforme que la paciente presentaba una deambulaciéon muy limitada, que caminaba
muy lentamente, con pasos cortos, y postura antialgica, que solo mantenia
sedestacion con postura antialgica, y que le costaba mucho levantarse de la silla.

No parece, pues, que exista, en el caso de autos, controversia en relacion al cuadro
seguelar y limitaciones funcionales de la actora, sino que la cuestion objeto de
debate es de caracter juridico, pues consiste en determinar si el cuadro secuelar de
la Sra. * tiene acomodo en un supuesto de incapacidad permanente
absoluta, impidiendole realizar cualquier profesion, o, por el contrario, es ajustada a
derecho la resolucion del INSS, y debe entenderse que a pesar de las limitaciones
objetivadas, la actora puede realizar otra profesidn distinta a la habitual.

Procede dar la razén a la parte actora, pues, habiéndose considerado acreditado
que la Sra. [ rresenta una deambulacién muy lenta y limitada, con
sedestacion también limitada, y con enormes dificultades para levantarse al estar
sentada, no cabe mas que entender que esta impedida para realizar cualquier
profesidn, y no solo la de monitora de comedor.

La \jurisprudencia ha venido considerado que dentro de la aptitud laboral debe
incluirse la posibilidad para el trabajador de trasladarse al lugar de trabajo por sus
propios medios y permanecer en €l durante la jornada (STS de 25/3/1988, citada por
la $TSJ de Catalunya de 20/2/2012). Del mismo modo, el TS admite el grado

.t~







5
W

5/5

tifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
itra la misma pueden interponer recurso de suplicacion ante la Sala Social del
bunal Superior de Justicia de Catalunya, debiéndolo anunciar ante este Juzgado
el plazo de 5 dias habiles, a contar desde el siguiente a la notificacién de la
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presente resolucion.

Asil, por esta sentencia, lo acuerdo y firmo.






