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SENTENCTIA

Valladolid, a veintiocho de marzo dos mil veintidés.

Vistos por D. il HEEEES EEEEN NN Vagistrado-

Juez del Juzgado de lo Social Numero Cuatro de Valladolid, 1los
presentes autos n° 655/2020, sobre Seguridad Social (gran
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invalidez), seguidos a instancia de i I B S
B frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

(INSS) y la TESORERfA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de noviembre de 2020 se presentd en
el Decanato demanda por la parte actora sobre gran invalidez,
en la que, tras los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, se termina suplicando se dicte sentencia que
acoja sus pretensiones.

SEGUNDO.- La indicada demanda fue turnada a este Juzgado
y, admitida a trémite, se «celebrdé el Juicio Oral, cuyo
desarrollo obra reflejado en el acta digital (grabacidn)
obrante en actuaciones, formulando las partes sus alegaciones
en apoyo de sus pretensiones, tras lo cual, practicadas las
pruebas que propuestas fueron declaradas pertinentes, y
concretadas de forma definitiva las pretensiones en el tramite
de conclusiones, quedd el juicio visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La actora, Dia. [l IS HEEEEN NN
nacida <]l B figura afiliada a la Seguridad Social con

el numero S <" <! Régimen General, siendo su
ultima profesién habitual la de telefonista.

SEGUNDO.- Inicié un proceso de incapacidad temporal por
enfermedad comin el 06.05.2019, que se extinguid el 04.05.2020,
e 1iniciadas de oficio actuaciones administrativas sobre
incapacidad permanente, por Resolucién de la Direccién
Provincial de Valladolid del Instituto demandado de 26.08.2020,
previo Dictamen Propuesta del Equipo de Valoracién de
Incapacidades de 11.06.2020 (en el que se hace constar la
contingencia de enfermedad comin), se aprobdé en su favor la
pensién de 1incapacidad permanente absoluta, derivada de
enfermedad comin, con derecho a una pensiétn del 100% de una
base reguladora mensual de 1423,36 €, en 14 pagas anuales, con
efectos el primer pago al 05.05.2020. Presentada reclamacidn
previa por la actora frente a la indicada Resolucidén al
pretender la declaracién de gran invalidez, fue expresamente
desestimada el 16.10.2020.

TERCERO.- La actora presenta: Miopia patoldégica avanzada
con grandes placas de atrofia en polo posterior AO, mancha de
Fuchs OD y membrana neovascular miépica en OI. Degeneracién
macular. Agudeza visual en ojo derecho: movimiento de manos
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(informes oftalmoldégicos de marzo de 2020 y posteriores).
Agudeza visual en ojo izquierdo: 0,4 (informes de marzo de 2020
y posteriores; 0,3 en el de 21.12.2021 de Oftalmologia del
Hospital Clinico de Valladolid). Campo visual inferior a 10° en
drea central desde informes oftalmoldégicos de marzo de 2020),
sin considerarse opciones terapéuticas de mejora.

Necesita ayuda para cortar carne, el pan, etc., para ir al
retrete si no estd en su casa, y depende de otra persona para
bafiarse o ducharse, lavarse, peinarse, etc., deambular, bajar y
subir escaleras.

CUARTO.- La base reguladora de la prestacidén interesada
asciende a 1423,36 € mensuales, y el complemento por gran
invalidez a 989,64 € (conformidad).

QUINTO.- Por Resolucién de la Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades de la Junta de Castilla y Lebén de
28.06.2021 se 1le reconoci6 un grado de discapacidad del 78%
(pérdida de agudeza visual binocular grave 75%, con 3 puntos
por factores sociales complementarios), movilidad reducida 3
puntos y necesidad de concurso de tercera persona,
considerandose en el Dictamen Técnico Facultativo que cumple el
requisito de mostrar en el mejor ojo una agudeza visual igual o
inferior a 0,1 con correccién, o un campo visual reducido a 10
grados O menos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como es bien sabido, tres son 1los rasgos
configuradores de la incapacidad permanente en nuestro Sistema
de Seguridad Social, segun cabe extraer del articulo 193
LGSS/2015 (anterior 136 de la LGSS/1994, en relacién con su
desarrollo jurisprudencial):

a) OQue las reducciones anatdémicas o funcionales sean
objetivables ("susceptibles de determinacidén objetiva"), o 1lo
que es lo mismo, que se puedan demostrar o constatar
médicamente de forma indubitada, no resultando suficientes por
ello estar las meras manifestaciones subjetivas del interesado.

b) Que sean previsiblemente definitivas, esto es, y como
destaca reiterada doctrina jurisprudencial, incurables,
irreversibles, "siendo suficiente una previsién seria de
irreversibilidad para fijar el concepto de invalidez
permanente, ya que, al no ser la medicina una ciencia exacta,
sino fundamentalmente empirica, resulta dificil la absoluta
certeza del prondéstico, que no puede emitirse sino en términos
de probabilidad".



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

c) Que las reducciones sean graves disminuyendo a anulando
la capacidad laboral. Nuestro Sistema de Seguridad Social tiene
un caracter esencialmente profesional en el que destaca la
valoracién no s6lo de las lesiones y limitaciones en si sino
también su incidencia en el menoscabo funcional u orgéanico.
Ello, por otra parte, ha de conectarse a los requerimientos
fisicos exigidos por la profesidén habitual (para la incapacidad
permanente total) o la de cualquier otra de las ofrecidas en el
mercado laboral (incapacidad permanente absoluta).

Conforme establece el articulo 194.6 de la Ley General de
la Seguridad Social/2015 (segin su redaccidén vigente, dada por
la DT 26%), que reproduce el 137.6 LGSS/1994 seguin redaccidn
anterior a la reforma dada por Ley 24/97, de 15 de julio, no
desarrollada reglamentariamente, Disposicién Transitoria 5°
bis), el legislador define la gran invalidez como aquella
situacién de incapacidad permanente absoluta en que el
trabajador «necesita la asistencia de otra persona para
realizar los actos mas esenciales de la vida tales como
vestirse, desplazarse, comer» afladiendo a continuacién los
«andlogos», entre 1los que han venido comprendiéndose 1los
encaminados a satisfacer necesidades primarias o 1ineludibles
para poder fisioldégicamente subsistir o llevar a cabo los actos
indispensables y la guarda de la dignidad, el decoro o la
higiene que tanto la propia naturaleza como la convivencia
humana exigen, como reiteradamente tiene proclamado la doctrina
del Tribunal Supremo contenida entre otras coincidentes
Sentencias en las de 22 de junio de 1987, 27 de junio de 1984 y
13 de marzo de 1989 y reitera la de la Sala establecida entre
otras sentencias de 12 de julio de 1989 y 15 de marzo de 1993 y
14 de mayo de 1994, siendo asi que “la gran invalidez prevista
en el art. 137.6 LGSS [de 1994] no es un grado mas de la
incapacidad permanente derivada de enfermedad comun,
profesional o accidente, sino un estado del incapaz que
cualifica la prestacidén para paliar el coste de la necesidad de
atencién, por pérdida de la mas basica autonomia de vida
personal, mediante una ayuda complementaria” (S.TS. -4%- de
16.12.2013, rcud. 96/2013). Como se recuerda en la S.TS. -4°2-
de 20.04.2016, rcud. 2977/2014, "los «actos mds esenciales de
la vida» son los «los encaminados a la satisfaccidn de una
necesidad primaria e 1ineludible para poder fisioldgicamente
subsistir o para ejecutar los actos indispensables en la guarda
de la seguridad, dignidad, higiene y decoro fundamental para la
humana convivencia» (asi, SSTS de 26/06/88 Ar. 2712, 19/01/84
Ar. 70, 27/06/84 Ar. 3964, 23/03/88 Ar. 2367 y 19/02/90 Ar.
1116)"”, y “basta la imposibilidad del invdlido para realizar
por si mismo uno sdélo de los «actos mds esenciales de la vida»
y la correlativa necesidad de ayuda externa, como para que
proceda la calificacidn de GI, siquiera se seflale que no basta
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la mera dificultad en la realizacidén del acto, aunque tampoco
es preciso que la necesidad de ayuda sea constante (en tales
términos, las SSTS 19/01/89 Ar. 269; 23/01/89 Ar. 282; 30/01/89
Ar. 318; y 12/06/90 Ar. 5064)".

La 1incapacidad permanente absoluta viene definida en el
marco del articulo 194.5 de la LGSS/2015 (en la redaccidn
contenida en su Disposicién Transitoria 26*), como la situacidn
de quien, por enfermedad o accidente, presenta reducciones
anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacidn
objetiva y previsiblemente definitivas, que le inhabilitan por
completo para toda profesién u oficio. Tal ausencia de
habilidad se interpreta jurisprudencialmente (Sentencias de la
Sala de lo Social del TS de 15.12.88, 17.03.89, 13.06.89 y
23.02.90) como la pérdida de la aptitud psico-fisica necesaria
para poder desarrollar una profesién en condiciones de
rentabilidad empresarial, y, por consiguiente, con la necesaria
continuidad, sujecidén a horarios, dedicacién, rendimiento o
eficacia y profesionalidad exigible a un trabajador fuera de
todo heroismo o espiritu de superacidén excepcional por su
parte. Asimismo, la Jjurisprudencia del TS requiere para
declarar la incapacidad permanente absoluta que las
limitaciones que generen los padecimientos impidan "las faenas
que corresponden a un oficio, siquiera sea el mas simple, de
los que, como actividad 1laboral retribuida con una u otra
categoria profesional, se dan en el seno de una empresa O
actividad econémica de mayor o menor volumen".

SEGUNDO.- Demanda la actora, en el presente procedimiento,
la declaracién de gran invalidez, derivada de enfermedad comin,
y siendo las dolencias que presenta las que con valor de hecho
probado se recogen en el capitulo anterior, el cual resulta de
una valoracidén critica de las pruebas practicadas, integradas
por los distintos informes médicos, que han venido a plasmarse,
sustancialmente, en el Informe Médico de Evaluacibén de
Incapacidad Laboral emitido por la Médica Inspectora del INSS
(pAdginas 39 y 40 expediente administrativo digitalizado),
corroborado por la propia pericial practicada a instancia de la
actora, procede la estimacién de la pretensién principal
ejercitada en la demanda.

Ha de partirse de que 1la situacién que ha de ser
considerada, en principio y sin perjuicio de <ciertas
matizaciones Jjurisprudenciales a las que se va a hace
inmediata alusién, es la que se presentaba al tiempo del
expediente, en ldégico correlato con el término inicial de los
efectos econdémicos que se pretenden, ademas de por la
naturaleza esencialmente revisora de este tipo de
procedimientos (no obstante sus peculiaridades, desde una
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posicién inicial de plena jurisdiccidén hasta las posibilidades
de apreciar una causa distinta de 1la contenida en la
resolucién pero acreditada en el expediente: S.TS. -4°- de
27.03.2007, rcud. 2406/2006, que reitera doctrina: Sentencias
de 28.06.1994, Sala General, rec. 2946/1993, y de 10.10.2003,
Rec.2505/2002), sin perjuicio de lo cual tampoco puede
desconocerse la tradicional Jjurisprudencia reiterada, entre
otras, en SS.TS. -4%- de 07.12.2004 y 02.02.2005, que no ha
considerado hechos nuevos ajenos al expediente las dolencias
nuevas que sean agravacién de otras anteriores (SS.TS. de
26.06.1986, 30.06.1987 o 05.07.1989), ni lesiones o
enfermedades que ya existian con anterioridad y se ponen de
manifiesto después (STS de 15.09.1987), ni lesiones o defectos
que existian durante la tramitacidén del expediente, pero no
fueron detectados por los servicios médicos de la entidad por
las causas dque fueran (SS.TS. de 30.04.1987 y 23.09.1987).
Doctrina reiterada asimismo por la de la misma Sala 4° de
06.02.2019 (rcud. 46/2017), que insiste en que “la doctrina
correcta se encuentra en la sentencia de contraste que, con
apoyo en sentencias anteriores de esta Sala de 2 de febrero de
199¢, rcud. 1498/1995; de 27 de marzo de 2007, rcud.
2406/2006, y, especialmente la STS de 7 de diciembre de 2004,
rcud. 4274/2003, recordd que la Sala no ha considerado hechos
nuevos ajenos al expediente las dolencias que sean agravacidn
de otras anteriores, ni las lesiones o enfermedades que ya
existian con anterioridad y se ponen de manifiesto después, ni
siquiera las que existian durante la tramitacidn del
expediente, pero no fueron detectadas por 1los servicios
médicos”.

En efecto, la incidencia de su patologia ocular, recogida
con los datos de agudeza visual y, sobre todo, del campo visual
reflejados en el anterior relato factico (informes
oftalmolégicos sucesivos a partir de marzo de 2020 del
Instituto Oftalmoldégico Fernandez Vega y del Hospital Clinico
Universitario de Valladolid), con una agudeza visual en o0]joO
derecho de movimiento de manos (informes oftalmolégicos de
marzo de 2020 y posteriores), en ojo izquierdo de 0,4 (informes
de marzo de 2020 y posteriores; 0,3 en el de 21.12.2021 de
Oftalmologia del Hospital Clinico de Valladolid), y sobre todo,
con un campo visual inferior a 10° en &rea central desde
informes oftalmolégicos de marzo de 2020), sin considerarse
opciones terapéuticas de mejora, resulta cabalmente
incompatible con el desempefio de cualquier actividad
profesional, y su relevancia, con menos de 10° de campo visual
en ambos o0jos, supone que tampoco puede llevar a cabo funciones
esenciales de la vida, con la exigencia de la regular ayuda o
colaboracién de otra persona para su realizacién por el
interesado, situacidén que ya concurria al tiempo del expediente



del que las presentes actuaciones traen causa y se ha ido
corroborando con posterioridad (también al reconocérsele el
ADMINISTRACION 28.06.2021 un grado de discapagidad dgl 78%, del que el 75% se

debe a la pérdida de agudeza visual binocular grave”). En este
sentido, como se argumenta en la S.TS. -4%- de 20.04.2016
(rcud. 2977/2014):

“ (.) en el reconocimiento de la GI ha de atenderse
prioritariamente a los pardmetros objetivos de disfuncidn
y no a los subjetivos que singularmente pudieran
concurrir:

a).- Que la ceqguera bilateral fue establecida como
supuesto tipico de Gran Invalidez por el art. 42 RAT
(derogado, pero ciertamente orientativo), el cual fue
ratificado por el todavia vigente Decreto 1328/63, de
5/Junio (no derogado por la LASS), en cuya Exposicidn de
Motivos se 1insistia en la consideracidn de que «el
invidente, efectivamente, necesita la ayuda de otra
persona para los actos mds esenciales de la vida», y que
ha sido confirmado -entre otras ocasiones- por los arts.
67 OM de 11/01/69, 76 OM 06/02/71, 82 OM 19/01/74 y 93 OM
25/01/75, referidos a «los complementos de renta por gran
invalidez provocada por pérdida total de la visidn a que
se refiere en numero 2 del articulo 2 del Decreto
05/Junio/63 »; y la doctrina jurisprudencial ha declarado
la existencia de Gran Invalidez para el supuesto de
ceguera absoluta (asi, SSTS 08/02/72, 31/10/74, 21/06/75,
22/10/75, 04/10/76, 08/05/78, 26/06/78, 19/02/79,
11/06/79, 18/10/80, 18/04/84, 01/04/85, 11/02/86,
28/06/86, 22/12/86...,; 03/03/14 -rcud 1246/13 -; 'y
10/02/15 -rcud 1764/14 -).

b).- Que ante el vacio de criterio legal o doctrina
indubitada que determine la agudeza visual que pueda ser
valorada como cequera , desde antiquo la jurisprudencia ha
venido a cuantificar el déficit, concretando que se
asimila a aquella ceguera toda pérdida que lleve a visidn
inferior a una décima, o que se limite a la prdctica
percepcion de luz o a ver «bultos» o incluso «dedos» (asi,
las SSTS de 01/04/85 Ar. 1837; 19/09/85 Ar. 4329; 11/02/86
Ar. 956; 22/12/86 Ar. 7557; y 12/06/90 Ar. 5064).

c).- Que «es claro que el 1invidente en tales
condiciones requiere naturalmente la colaboracidn de una
tercera persona para la realizacidn de determinadas
actividades esenciales en la vida, aunque no figure asi en
los hechos declarados probados de la correspondiente
resolucidn judicial, no requiriéndose que la necesidad de
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ayuda sea continuada» (SSTS 03/03/14 -rcud 1246/13-; y
10/02/15 -rcud 1764/14 -).

d).- Que los «actos mds esenciales de la vida» son
los «los encaminados a la satisfaccidén de una necesidad
primaria e ineludible para poder  fisioldgicamente
subsistir o para ejecutar los actos indispensables en la
guarda de la sequridad, dignidad, higiene 'y decoro
fundamental para la humana convivencia» (asi, SSTS de
26/06/88 Ar. 2712, 19/01/84 Ar. 70, 27/06/84 Ar. 3964,
23/03/88 Ar. 2367 y 19/02/90 Ar. 1116).

e).- Que basta la imposibilidad del 1invdlido para
realizar por si mismo wuno sdlo de los «actos mds
esenciales de la vida» y la correlativa necesidad de ayuda
externa, como para que proceda la calificacidn de GI,
siquiera se serflale que no basta la mera dificultad en la
realizacidén del acto, aunque tampoco es preciso que la
necesidad de ayuda sea constante (en tales términos, 1las
SSTS 19/01/89 Ar. 269; 23/01/89 Ar. 282; 30/01/89 Ar. 318;
y 12/06/90 Ar. 5064).

f).- Que «no debe exclulir tal calificacidén de GI 1la
circunstancia de quienes, a pesar de acreditar tal
situacidén, especialmente por percibir algun tipo de
estimulo luminoso, puedan en el caso personal y concreto,
en base a factores perceptivos, cognitivos, ambientales,
temporales u otros, haber llegado a adquirir alguna de las
habilidades adaptativas necesarias para realizar alguno de
los actos esenciales de la vida sin ayuda de terceros o
sin necesidad de ayuda permanente, o 1incluso los que
puedan llegar a efectuar trabajos no perjudiciales con su
situacidén, con lo que, ademds, se evita cierto efecto
desmotivador sobre la reinsercidn social y laboral de
quien se halla en tal situacidn» ( SSTS 03/03/14 -rcud
1246/13-; y 10/02/15 -rcud 1764/14 -).

4.- A mayor abundamiento, si el éxito en el
aprendizaje para la realizacidn de actividades cotidianas
y vitales por parte de los discapacitados a la postre se
pudiese traducir -conforme a la solucidn «subjetiva» que
rechazamos- en la privacidn del complemento previsto para
la de GI en el art. 139.4 LGSS (art. 196.4 TRLGSS/2015),
no parece dudoso que el consiguiente efecto desmotivador
supondria un obstdculo para la deseable reinsercidn social
)% laboral del discapacitado, )% esta rechazable
consecuencia nos induce también a excluir una
interpretacidn que no sdélo resulta se nos presentaria
opuesta -por lo dicho- a los principios informadores de
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toda la normativa en materia de discapacidad (Ley 13/1982,
de 7/Abril; Ley 51/2003, de 2/Diciembre; Ley 49/2007, de
26/Diciembre; Convencidén Internacional sobre 1los derechos
de las personas con discapacidad, aprobada el
13/Diciembre/2006 por la ONU y ratificada por Espana el
03/12/07; DF Segunda de la Ley 26/2011, de 1/Agosto; y RD-
Legislativo 1/2013, de 29/Noviembre, por el que se aprueba
el TR de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusidén social), sino que incluso
también Resultaria contraria -por aquella 1indeseable
desmotivacidon- a los principios de proteccidn y atencidn a
los disminuidos fisicos sensoriales y psiquicos recogidos
en el art. 49 CE”.

En esta linea argumental, de inclusién de las situaciones
en que el campo visual es inferior a 10° en ambos 0jos como
constitutivas de ceguera, cabe citar las SS.TSJ. de Madrid de
29.09.2017 /rec. 157/2017) y de Castilla y Ledén, Valladolid de
09.11.2020, rec. 829/2020 (“Si atendemos al campo visual, a
efectos de agravar la situacidn de 1la actora, aunque la
afectacidn es calificada de severa también se dice "conservada
15° centrales" y en este respecto se viene calificando de
cequera legal cuando el campo visual es de 10° o inferior”).

En esta misma linea, en el documento de valoracidén del
indice de Barthel, elaborado el 15.09.2020 por el SACYL, se
viene a recoger que necesita ayuda para cortar carne, el pan,
etc., para ir al retrete si no estd en su casa, y depende de
otra persona para bafiarse o ducharse, lavarse, peinarse, etc.,
deambular, bajar y subir escaleras.

TERCERO.- La Dbase reguladora vy complemento de gran
invalidez que se acogen son los propuestos por el INSS, con la
conformidad de la actora, estdndose asimismo a la fecha de
efectos de la IPA ya reconocida, que es la que también se
interesa en la demanda (Hecho 7°).

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo
191 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, contra la
presente resolucién cabe interponer recurso de suplicacién.

Vistos 1los articulos <citados y demads de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por Dia. il N
B B frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y la TESORERfA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo
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declarar y declaro a la actora en situacidén de gran invalidez,
por enfermedad comin, con derecho a percibir una pensibn
vitalicia en cuantia equivalente al 100% de wuna base
reguladora de 1423,36 € mensuales, mas el complemento
correspondiente en aplicacién del articulo 196.4 de la Ley
General de la Seguridad Social (989,64 €), sin perjuicio de
las mejoras y revalorizaciones legales que resulten de
aplicacién, condenando a los demandados a estar y pasar por
dicha declaracién y al Instituto demandado al abono de 1la
prestacién econdémica correspondiente en forma legal con
efectos al 05.05.2020.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciendo
la indicacién de que contra la misma cabe interponer, ante la
Sala de 1lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledén (Valladolid), recurso de suplicacidén, que se
podra anunciar en este Juzgado, por comparecencia o mediante
escrito, en un plazo de cinco dias a partir de la
notificacién, o por simple manifestacién en el momento en que
se practique la notificacién. Adviértase al recurrente que
fuese Entidad Gestora y hubiere sido condenada al abono de una
prestacién de Seguridad Social de pago peridédico, que al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacién
acreditativa de que comienza su abono de y de que 1lo
proseguird puntualmente mientras dure su tramitacién. Si el
recurrente fuere una empresa o Mutua Patronal que hubiere sido
condenada al pago de una pensiétn de Seguridad Social de
caracter peridédico deberd ingresar el importe del capital
coste en le Tesoreria General de la Seguridad Social previa
determinacién por ésta de su importe una vez le sea comunicada
por el Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, dictada e incluida en el
archivo digital correspondiente del Juzgado para su
tratamiento informdtico en el dia de la fecha, de la que se
deducird certificacién para unir a los autos de que dimana, Yy
a la que se le darad la publicidad prevenida en la normativa en
vigor, definitivamente juzgando en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





