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SENTENCIA N° 156/2021

En Barcelona, a 15 de abril de 2021, vistos por mi, :
magistrado-juez del Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona, los presentes autos
n° 65/2020, seguidos a instancia de frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), sobre Incapacidad Permanente
(mdédulos: clase B.15), en los que constan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 17 de enero de 2020 fue repartida a este Juzgado
demanda, en la que, la parte actora, después de alegar los hechos y
fundamentos que estim6 pertinentes a su derecho, solicito que se dictase
sentencia por la que se declarara al demandante en situacién de incapacidad
permanente absoluta, con derecho a las prestaciones econdmicas que le eran
inherentes.

SEGUNDO.- Que sefialados dia y hora para la celebracion del acto de
juicio, éste tuvo lugar el dia 12 de abril de 2021, compareciendo ambas partes.

En tramite de alegaciones la parte actora ratificé su demanda.

El INSS se opuso por las razones de hecho y derecho que fundamentan
la resolucion impugnada; proponiendo, cautelarmente, a los fines de una
eventual estimacién de la demanda, una base reguladora de 1.261,17 euros
mensuales, y una fecha de efectos de 23 de octubre de 2019, lo que fue
expresamente aceptado por la parte actora.
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Se practicaron, a continuacion, las pruebas propuestas y admitidas.

En conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron de
este Juzgado que dictase una sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Verificado lo anterior quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este proceso se han observado las

prescripciones legales, excepto en relacion al cumplimiento de los plazos
procesales por acumulacion de asuntos.

HECHOS PROBADOS

1.- El demandante, D.
, con DNI n°

, hacido el dia

, Se encuentra afiliado a la Seguridad Social con el
, estaba en situacion asimilada al alta en el Régimen General de
la Seguridad Social (RGSS), y su profesion era la de oficial de oficial montador
siderometallrgico (hecho no controvertido).

2.- El demandante fue declarado en situacion de incapacidad permanente
total para su profesion habitual, derivada de enfermedad comun, por la Sentencia
n® 456/2013, de fecha 27 de noviembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo
Social n® 20 de Barcelona, en los autos n° 298/2013, en atencion a las siguientes
patologias: “trastorno ansioso depresivo en tratamiento y control por CSM; omalgia
bilateral por tendinopatia calcificante de ambos hombros, intervenido el izquierdo
este afio y el derecho pendiente de artroscopia; lumbalgias mecanicas sin
afectacion radicular y funcionalismo conservado; inestabilidad por paresia
laberintica derecha” (folios n° 100 vuelto y siguientes).

3.- La posterior Sentencia n° 12/2018, de fecha 26 de enero de 2018,
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 3 de Granollers, en los autos n°® 411/2017,
declar6 al demandante en situacion de incapacidad permanente absoluta, derivada
de enfermedad comun, en atencion a las siguientes dolencias: “trastorno
adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo, sobre base de
personalidad cluster B en tratamiento y control por CSM; tendinopatia a nivel del
manguito de rotadores bilateral, mas intensa en el hombro derecho y limitacion de
la movilidad, junto con lumbalgia, algias en ambos pies y mufiecas; pendiente de
cirugia por meniscopatia; sindrome vertiginoso con vegetatismo post intervencion
de estapedectomia oido derecho, inestabilidad con importante limitacion funciona,
acufenos intensos que le limitan el suefio; migrafia crénica con mal control
farmacoldgico e intolerancia a sumatripan, actualmente en tratamiento con
amitripilina y topiramato e inyecciones de toxina botulimica con respuesta parcial,
presentando cefalea leve durante las 6 semanas post infiltracion de la toxina y
diaria de intensidad moderada posteriormente, ello afecta a su calidad de vida y
capacidad laboral’ (folios n® 126 vuelto y siguientes).

La anterior sentencia fue revocada por la n° 4443/2018, de fecha 23 de julio
de 2018, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, en el rollo de suplicacion n® 2485/2018, sin modificar los hechos
probados (folios n° 132 y siguientes).
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4.- Instada la revision de grado, el demandante fue reconocido
médicamente, emitiéndose dictamen por los servicios de valoracion de dolencias
del Departament de Salut de la Generalitat de Catalunya el 12 de septiembre de
2019 con el siguiente resultado: “sindrome vertiginoso con vegetatismo post
quirdrgico de estapedectomia oido derecho en 2011, con disfuncién vestibular,
hipoacusia neurosensorial endococlear y acufenos oido derecho, inestabilidad con
limitacion funcional; migrafia cronica refractaria en tratamiento farmacoldgico e
infiltraciones con botox; rizartrosis mano derecha IQ mayo 2019, con correcta
evolucion; trastorno adaptativo mixto y cronico en tratamiento, rasgos de
personalidad cluster B” (folios n° 75 vuelto y 76).

La Direccion Provincial del INSS dicto resolucion, en fecha 22 de octubre de
2019 por la que se declaraba no haber lugar a revisar el grado de incapacidad del
demandante (folios n° 76 vuelto y 77).

Contra dicha resolucion fue interpuesta la oportuna reclamacion en via
previa, que fue desestimada el dia 20 de diciembre de 2019 (folio n® 89 vuelto).

5.- La base reguladora no controvertida de la prestacion, de ser estimada la
demanda, asciende a la cantidad de 1.261,17 euros mensuales, y fecha de efectos
de 23 de octubre de 2019.

6.- El demandante padece las siguientes dolencias:

Sindrome vertiginoso con vegetatismo post quirdrgico de estapedectomia
oido derecho en 2011, con disfuncién vestibular, hipoacusia neurosensorial
endococlear y acufenos oido derecho, que genera inestabilidad con limitacion
funcional, limitando el suefio y generando insomnio y ansiedad.

Migrafia crénica en tratamiento farmacologico e infiltraciones con botox, sin
respuesta satisfactoria, con incidencia diaria en grado moderado-severo.

Rizartrosis mano derecha intervenida quirdrgicamente en mayo 2019, con
correcta evolucion.

Omalgia bilateral y lumbalgia cronica por artrosis, con clinica algica, sin
limitacion funcional apreciable a la exploracion.

Trastorno adaptativo mixto y crénico en tratamiento, que cursa con ansiedad
y estado de animo deprimido, en paciente con rasgos de personalidad cluster B.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2° del art. 97 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), debe hacerse constar que los
anteriores hechos son el resultado de la siguiente valoracion:

El hecho primero no es controvertido.

Los hechos segundo, tercero y cuarto constan documentados.

La determinacion de la base reguladora (hecho 5°) es el resultado de igual
inexistencia de controversia al punto, habiendo aceptado, la parte actora, la base
reguladora y fecha de efectos que para el supuesto de una eventual estimacion de
la demanda propuso el Instituto demandado.

El hecho sexto resulta de los informes médicos obrantes en autos,
esencialmente el dictamen del Departament de Salut (folios n® 75 vuelto y 76), asi
como de los mas recientes expedidos por los servicios publicos especializados que
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realizan el seguimiento de las diferentes dolencias (folios n® 150, 155 y 159). No
existe especial discrepancia en cuanto a los diagndsticos y si respecto a la
capacidad laboral residual.

SEGUNDO.- Conforme establece la disposicion transitoria 262 del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS), aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, en tanto no se desarrolle
reglamentariamente el art. 194, se entendera por incapacidad permanente
absoluta para todo trabajo la que inhabilite por completo al trabajador para toda
profesion u oficio.

Segun declara la jurisprudencia, para valorar el grado de invalidez mas
gue atender a las lesiones hay que atender a las limitaciones que las mismas
representen en orden al desarrollo de la actividad laboral, de forma que la
invalidez merecera la calificacién de absoluta cuando al trabajador no le reste
capacidad alguna (STS 29-9-87), debiéndose de realizar la valoracion de las
capacidades residuales atendiendo a las limitaciones funcionales derivadas de
los padecimientos sufridos (STS 6-11-87) , sin que puedan tomarse en
consideracion las circunstancias subjetivas de edad, preparacion profesional y
restantes de tipo econémico y social que concurran, que no pueden configurar
grado de incapacidad superior al que corresponda por razones objetivas de
caracter médico, exclusivamente (STS 23-3-87, 14-4-88 y muchas otras), debido
a gque tales circunstancias pueden tomarse exclusivamente en consideracion
para la declaracion de la invalidez total cualificada, debiéndose valorar las
secuelas en si mismas (STS 16-12-85); pues como mantiene la jurisprudencia,
deberd declararse la invalidez absoluta cuando resulte una inhabilitacion
completa del trabajador para toda profesion u oficio, al no estar en condiciones
de acometer ningun quehacer productivo, porque las aptitudes que le restan
carecen de suficiente relevancia en el mundo econémico para concertar alguna
relacion de trabajo retribuida (STS 18-1 y 25-1-88), implicando no sdlo la
posibilidad de trasladarse al lugar de trabajo por sus propios medios y
permanecer en él durante toda la jornada (STS 25-3-88) y efectuar alli cualquier
tarea, sino la de llevarla a cabo con un minimo de profesionalidad , rendimiento y
eficacia, en régimen de dependencia con un empresario durante toda la jornada
laboral , sujetdndose a un horario y con las exigencias de todo orden que
comporta la integracion en una empresa, dentro de un orden establecido y en
interrelacion con otros compafieros (STS 12-7 y 30-9-86, entre muchas otras), en
tanto no es posible pensar que en el amplio campo de las actividades laborales
exista alguna en la que no sean exigibles estos minimos de capacidad y
rendimiento, que son exigibles incluso en el mas simple de los oficios y en la
Ultima de las categorias profesionales, y sin que sea exigible un verdadero afan
de sacrificio por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia por el
empresario (STS 21-1-88).

No se trata de la mera posibilidad del ejercicio esporadico de una
determinada tarea, sino de su realizacién conforme a las exigencias minimas de
continuidad, dedicacion y eficacia (STS 6-2-87, 6-11-87). En consecuencia,
habréa invalidez absoluta siempre que las condiciones funcionales médicamente
objetivables del trabajador le inhabiliten para cualquier trabajo que tenga una
retribucién ordinaria dentro del ambito laboral (STS 23-3-88, 12-4-88).
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TERCERO.- La anterior doctrina ha de ponerse en relacién con los
padecimientos del actor.

Valorando en su conjunto el estado de salud del actor debemos asumir que
el mismo es tributario del pretendido grado de la incapacidad permanente absoluta,
al no estar en condiciones de asumir los requerimientos de continuidad y eficacia
propios de cualquier actividad productiva, al menos sin un grado de sacrificio
desproporcionado.

Efectivamente, se trata de un trabajador afecto de un trastorno psiquiatrico
de larga evolucion, con una personalidad de base tipo cluster B, que cursa con
ansiedad y estado de &nimo depresivo.

Presenta, ademdas, un sindrome vertiginoso con vegetatismo, como
consecuencia de una intervencion en el afio 2011, con crisis diarias e inestabilidad,
asi como acufenos intensos, afectando a la concentracion, el suefio y el estado de
animo.

Ademads, presenta migrafias de intensidad moderada-severa, y de
frecuencia diaria, habiendo fracasado los tratamientos hasta ahora experimentados,
incluidas las infiltraciones con botox. Precisamente la sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya revoco la previa sentencia del Juzgado de lo
Social n° 3 de Granollers que ya habia declarado al demandante en situacion de
incapacidad permanente absoluta, con el argumento de que las infiltraciones con
botox parecian generar una remision parcial de la sintomatologia. No obstante, en
la actualidad, los informes médicos aportados sostienen que la eficacia de este
tratamiento ha mermado sustancialmente, no presentando ya una remision
significativa de las molestias.

Por todo lo anterior debemos estimar la demanda, para, con revocacion de
la resolucién impugnada, declarar al demandante en situacion de incapacidad
permanente absoluta, con derecho a la correspondiente prestacion.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el art. 191 de la LRJS, contra esta
sentencia puede interponerse recurso de suplicacion, de lo que se advertira a las
partes.

Vistos los preceptos citados, y demas de general observancia,

FALLO

Estimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida
por D. | conta e Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), sobre Incapacidad Permanente, debo declarar y declaro al
demandante en situacién de incapacidad permanente absoluta, derivada de
enfermedad comun, con revocacion de la resolucién impugnada, condenando al
INSS a estar y pasar por tal declaracion, asi como a que abone al actor una
prestacion econdmica del 100% de la base reguladora de 1.261,17 euros
mensuales, mas sus mejoras y revalorizaciones legales, con efectos desde el dia
23 de octubre de 2019.

Pagina5de 6



Notifiguese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer Recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, anunciandolo ante este Juzgado
por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo
dispuesto por los arts. 194 y ss de la LRJS, siendo indispensable que el INSS, al
tiempo de anunciar el recurso, acompafie certificacion acreditativa del inicio del
abono de la prestacién y de su mantenimiento durante la tramitacién del recurso,
requisito sin cuya observancia el mismo no podra ser admitido.

Asi, por ésta, mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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