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SENTENCIA NUM. 233/2021

Barcelona, 2 de juny de 2021

, magistrat jutge titular del Jutjat Social numero 11 de
Barcelona, he vist el judici promogut per contra
'INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL, en demanda d'incapacitat
permanent.

ANTECEDENTS DE FET

Primer. En data de 6-2-2020, es va admetre a tramit per aquest Jutjat, per torn
de repartiment, la demanda subscrita per la part actora en la qual després
d’'al-legar els fets i els fonaments que va estimar pertinents al seu dret, va
sol-licitar que es dicti una senténcia en que es declari el reconeixement a
percebre la prestacid per incapacitat permanent en grau d’absoluta per a tota
mena d activitat i, subsidiariament, total per a la professio habitual, derivades de
malaltia comuna.

Segon. Un cop es va assenyalar dia i hora per celebrar I'acte de judici pel dia
2-6-2021, en el tramit d’al-legacions la part actora, després de desistir de la seva
pretensié en reconeixement d’una incapacitat permanent en grau d’absoluta, va
ratificar i es va afermar i en la seva demanda. Per la seva banda |"entitat gestora
demandada s’hi va oposar en els termes recollits en suport informatic; a
continuacié es van practicar les proves proposades i admeses, consistents en
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I'expedient administratiu i la documental. En la fase de conclusions el demandant
va sostenir els seus punts de vista i va sol-licitar d’aquest Jutjat que dicti una
senténcia d’acord amb les seves pretensions.

Tercer. En la tramitacio d'aquest procediment s’han observat les normes
processals de caracter essencial aplicables al cas.

FETS PROVATS

Primer. La part actora, amb DNI F esta afiliada al RETA, amb el NASS
F, la professié habitual €s la directora comercial d’empresa

'Informatica, que exigeix desplacaments, usualment en el propi vehicle de I'actor
en avié o en avio i cotxe de lloguer, i va néixer el*. Les Ultimes baixes
mediques per IT van ser del 6-3-2020 al 13-3-2020 | del 18-3-2020 a la mateixa
data, degut a trombosis cerebral amb infart cerebral. En té reconegut un grau de

discapacitat del 48% (expedient administratiu i no controvertit, doc.2 de I'INSS i
doc. 14 a 15 de I"actor).

Segon. Per una resolucido de I'INSS de 12-9-2019 es va acordar denegar el
reconeixement de cap grau d’invalidesa permanent (expedient administratiu).

Tercer. Conforme el dictamen medic de I'SGAM de 26-8-2019, sense
presumpcio d’IP, I"actora €s diagnosticada de les seguents limitacions funcionals
derivades de malaltia comuna: “Ictus isquémico territorio ACS probable etiologia
cardioembodlica recuperado, discreto trastorno de la marcha (tandem), en
tratamiento RHB vestibular con buena evolucion. No limitacion funcional
valorable actual. Gonartrosis incipiente izquierda " (expedient administratiu).

Quart. L'informe pericial medic de la Dra. * especialista en
Neurologia, de data 31-5-2021, constata que el pacient despres de patir un ictus
en el cerebel dret i tronc cerebral, pateix sequeles croniques en forma de
vertigen, inestabilitat en la marxa, dificultat per caminar, concentrar-se i mantenir
converses, que han empitjorant I'Gltim any i que son refractaries a tots els
tractaments actualment disponibles. El vertigen é€s de caracteristiques centrals,
cronic, irreversible i amb tendéncia al seu agreujament, en tant que les seves
crisis duren tres setmanes, obligant al pacient a romandre en el llit, mirant un
punt fix i amb insomni. A més, qualsevol esfor¢ desencadena brots de vertigen
amb persistencia dels seus simptomes. En presenta també simptomes
depressius secundaris a les seves limitacions (doc. 1 a 13 i pericial médica de
I'INSS).

Cinqué. Interposada una reclamacio prévia I'1-10-2019 va ser desestimada per
una resolucio de 18-12-2019 (expedient administratiu, folis 60 a 73).

Sisé. La base reguladora de la prestacié és la de 1.810,78 euros mensuals, un
percentatge del 100% en el suposit d'una IPA i del 75% en el cas d'una IPT, i
data d’efectes a partir del cessament en | "activitat (expedient administratiu i
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conformitat).
FONAMENTS DE DRET

Primer. Els fets es declaren provats d’acord amb una apreciacié conjunta de la
prova practicada.

En aquest sentit, és al Jutjador d’instancia al qui correspon la valoracié conjunta
per expressar la seva conviccié en la forma que ordena l'article 97.2 de la Llei
reguladora de la jurisdiccié social, de manera que a I'hora de valorar la prova, ha
d’acudir a les regles sobre la carrega de la prova que estableix I'article 217 de la
Llei d'enjudiciament civil, I'Gltim apartat del qual assenyala que "Per a I'aplicacio
del que disposen els apartats anteriors d’aquest article, el tribunal ha de tenir
present la disponibilitat i la facilitat probatoria que correspon a cada una de les
parts del litigi.".

D'igual manera, és obligat referir-se a la doctrina del Tribunal Constitucional, per
mitja de la seva Senténcia 7/1994 de 17 de gener (RTC 1994, 7), en la qual es
consigna que "como hemos declarado en la STC 227/1991 (RTC 1991, 227),
fundamentos juridico 5, cuando las fuentes de prueba se encuentran en poder
de una de las partes del litigio, la obligacion constitucional de colaborar con los
tribunales en el curso del proceso (articulo 118 C.E [ RCL 1978, 2836] ) conlleva
que dicha parte es quien debe aportar los datos requeridos, a fin de que el
organo judicial pueda descubrir la verdad. Asimismo nuestra jurisprudencia
afirma que los tribunales no pueden exigir de ninguna de las partes una prueba
imposible o diabdlica, so pena de causarle indefension contraria al articulo 24.1
de la C.E., por no poder justificar procesalmente sus derechos e intereses
legitimos mediante el ejercicio de los medios probatorios pertinentes para su
defensa (SSTC 98/1987 [RTC 1987, 98] , fundamento juridico 3 y 14/1992 [RTC
1992, 14] , fundamento juridico 2), sin que los obstaculos y dificultades puestos
por la parte que tiene en su mano acreditar los hechos determinantes del litigio,
sin causa que lo justifique, puedan repercutir en perjuicio de la contraparte,
porque a nadie es licito beneficiarse de la propia torpeza (STC 227/1991 [ RTC
1991, 227], fundamento juridico 3)".

Per a una recta interpretacio de la questio, cal partir de les disposicions que
contenen l'article 217 de la Llei d'enjudiciament civil, el qual, després d’establir
en els seus tres primers apartats unes regles generals sobre la carrega de la
prova i en |"apartat quart les aplicables en els processos sobre competéncia
deslleial i sobre publicitat il-licita, disposa en el seu apartat 5 que aquelles
normes son d’aplicacié sempre que una disposicié legal expressa no distribueixi
amb criteris especials la carrega de provar els fets rellevants.

Aprofundint en la questié probatoria, la doctrina constitucional (STC 44/1989, de
20 de febrer) ha assenyalat que, per ser una facultat que pertany a la potestat
jurisdiccional, correspon en exclusiva als jutges i tribunals ponderar els diferents
elements de prova i valorar-ne el significat i la transcendéencia pel que fa a la
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fonamentacié de la decisio que es conté en la sentencia.

| aquesta llibertat de I'0rgan judicial per a la lliure valoracié de la prova, implica,
com també assenyala la mateixa doctrina (STC 175/85, de 15 de febrer -RTC
1985, 175-) que pugui realitzar inferéncies logiques de [l'activitat probatoria
portada a terme, sempre que no siguin arbitraries, irracionals o absurdes. Ara bé,
el jutge o tribunal d’instancia és sobira per a I'apreciacio de la prova, sempre que
la seva lliure apreciacio sigui raonada, exigéencia que ha posat de manifest la
propia doctrina constitucional (STC 24/1990, de 15 de febrer [RTC 1990, 24)), la
qual cosa vol dir que la resolucio judicial ha de contenir el raonament sobre les
conclusions de fet, a fi que les parts puguin coneixer el procés de deduccio
logica del judici factic seguit per I'organ judicial. La vigent Llei reguladora de la
jurisdiccié social ha recollit expressament aquesta doctrina en el seu article 97.2,
en disposar que la sentencia, apreciant els elements de conviccid, ha de declarar
expressament els fets que consideri provats, fent referéncia en els fonaments de
dret als raonaments que I'han portat a aquesta conclusio.

Conseguentment, en aquest cas, ateses les invocacions de fet efectuades per
I'actora i la contestacié que hi ha donat la demandada, aquest magistrat ha
efectuat el raonament sobre el procés logic que I'ha conduit a fonamentar les
afirmacions que, respecte de la problematica substancial i de fons plantejada,
integren el relat factic de la senténcia que seguidament relacionaré.

Segon. Com a questi6 preliminar, la invalidesa es presenta com un
esdeveniment excepcional de la vida laboral (STC 197/2003 [RTC 2003, 197] i
STC78/2004 [RTC 2004, 78]). Davant d’altres contingéncies, com la jubilacio,
gue suposa la culminaci6 ordinaria de la vida activa provocada pel declivi natural
de les facultats per realitzar adequadament el treball per rad de l'edat, la
incapacitat és una circumstancia sobrevinguda derivada de reduccions
anatomiques o funcionals greus que passa quan la persona es troba en edat de
treballar, que produeix la disminucio o I'anul-lacié de I'aptitud laboral.

Les decisions en matéria d'invalidesa permanent no sén extensibles ni
generalitzables, ates que lesions aparentment identiques poden afectar els
treballadors de diferent manera quant a la seva incidéncia en la capacitat de
treball. Per aixo en realitat, com s’ha encarregat de donar resposta en diverses
sentencies el Tribunal Suprem, no és aquesta una matéria propia de la unificacio
de doctrina (LPL [RCL 1995, 1144, 1563], article 217), tant per la dificultat
d’establir la identitat de I'abast de I'efecte invalidant, com perqué es tracta, pel
general, de suposits en els quals I'enjudiciament afecta més a la fixacio i
valoracio de fets singulars que a la determinacié del sentit de la norma en una
linia interpretativa de caracter general. Per aix0, la determinacié del grau
d’invalidesa manca d'interés casacional (STS 23-6-05, rec. 3304/04 [RJ 2005,
7872]), ja que no importa tant la incapacitat en si com l'incapacitat, la malaltia
com el malalt.

En la seva modalitat contributiva, és incapacitat permanent la situacié del
treballador que, després d’haver estat sotmés al tractament prescrit i d’haver
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estat donat d’alta medicament, presenta reduccions anatomiques o funcionals
greus, susceptibles de determinacié objectiva i previsiblement definitives, que
disminueixin o anul-lin la seva capacitat laboral.

Tres sb6n, per tant, les notes caracteristiques que defineixen el concepte
d’invalidesa permanent: 1) Que les reduccions anatomiques o funcionals siguin
objectivables («susceptibles de determinacié objectiva»), és a dir, que es puguin
constatar medicament de manera indubtable, i que no es basin en la mera
manifestacio subjectiva de l'interessat; 2) Que siguin «previsiblement definitives»,
aixd eés, incurables, irreversibles; per aix0 és suficient una previsio seriosa
d’irreversibilitat per fixar el concepte d’invalidesa permanent, ja que, com que la
medicina no és una ciéncia exacta, siné fonamentalment empirica, resulta dificil
I'absoluta certesa del pronodstic, que només es pot emetre en termes de
probabilitat; i 3) Que les reduccions siguin greus des de la perspectiva de la seva
incidéncia laboral, fins al punt que disminueixin o anul-lin la seva capacitat
laboral en una escala gradual que va des del minim d'un 33% de disminucio en
el seu rendiment per a la professio habitual —incapacitat permanent parcial- a la
gue impedeix la realitzaci6 de totes o les tasques fonamentals d’aquella
—incapacitat permanent total- fins a I'abolici6 del rendiment normal per a
qualsevol professid6 o ofici que el mercat laboral pugui oferir —incapacitat
permanent absoluta— (TSJ Extremadura 10-6-05, rec. 203/05 [AS 2005, 1288],
TSJ Navarra 31-10-03, rec. 334/03 [AS 2003, 4072], TSJ Madrid 25-7-03, rec.
2949/03 [AS 2003, 3889], TSJ Castella-la Manxa 28-12-01, rec. 1024/01 [AS
2002, 196], TSJ Catalunya 31-1-00, rec. 2013/99 [AS 1999, 5434], Extremadura
13-4-98, rec. 216/98 [AS 1998, 5935]).

Tercer. L'article 137.5 del Reial decret legislatiu 1/1994, de 20 de juny, pel qual
es va aprovar el Text refos de la Llei general de la Seguretat Social determina
que s’entén per incapacitat permanent absoluta per a tot treball la que
inhabilita completament el treballador per a tota professio o ofici, i el Tribunal
Suprem ha interpretat en les sentencies de 18 de gener de 1988 (RJ 1988, 8) i
30 de gener de 1989 (RJ 1989, 317) larticle 135 del text de 1974 (RCL 1974,
1482), d'identic contingut que l'actual, i afirma que cada cas s’ha de considerar
individualment per qualificar el grau d’invalidesa, ja que aquell depen de la
concreta capacitat residual del subjecte concret en un moment determinat.

La invalidesa permanent absoluta per a qualsevol treball suposa la impoténcia
per a I'exercici util de qualsevol activitat per lleugera o sedentaria que sigui,
Senténcia del Tribunal Suprem de 2 de mar¢ de 1985 (RJ 1985, 1263), i la
inhabilitat per a qualsevol possible activitat dins de I'amplia gamma d’ocupacions
laborals, perqué implica no poder realitzar cap esfor¢, ni tan sols un treball
sedentari segons les senténcies del Tribunal Suprem de 23 (RJ 1989, 281) i 30
de gener de 1989 (RJ 1989, 318) , 14 de febrer (RJ 1989, 749) i 7 de mar¢ de
1989 (RJ 1989, 1807).

Quart. S’entén per incapacitat permanent total la que inhabilita el treballador
per realitzar totes o les tasques fonamentals de la seva professio habitual,
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sempre que es pugui dedicar a una altra de diferent, amb un minim d’eficacia, i
amb un rendiment economic aprofitable, i sense que es tracti de la mera
possibilitat de I'exercici esporadic d’'una determinada tasca, sind de la seva
realitzacié conforme a les exigéncies minimes de continuitat, dedicacio i eficacia
(JS ndam. 6 Alacant, 23-4-01, proc. 16/01 [ AS 2001, 3271)).

Reiterada doctrina judicial (TSJ Madrid 30-5-05, rec. 1153/05 [JUR 2005,
162400]) posa de manifest que, als efectes de la declaracié d’incapacitat en el
grau de total, s’ha de partir dels pressuposits seguents:

A) La valoraci6 de la invalidesa permanent s’ha de fer atenent fonamentalment
a les limitacions funcionals derivades dels patiments del treballador, en la mesura
gue aquelles restriccions sén les que determinen la restriccié efectiva de la
capacitat de guany.

B) S’han de posar en relacié les limitacions funcionals resultants amb els
requeriments de les tasques que constitueixen el nucli de la professio concreta.

C) Laptitud per acomplir I'activitat laboral habitual d'un treballador implica la
possibilitat de portar a terme totes o les tasques fonamentals d’aquella, amb
professionalitat i amb unes exigéncies minimes de continuitat, dedicacio,
rendiment i eficacia, sense que Il'acompliment d’aquelles generi «riscos
addicionals o superposats» als normals d'un ofici o que comporti la submissio a
«una continuacié de patiment» a la feina quotidiana.

D) No és obstacle a la declaracié d’aquest grau d’'incapacitat que el treballador
pugui realitzar altres activitats diferents, més lleugeres i sedentaries, o que fins i
tot pugui desenvolupar tasques «menys importants o secundaries» de la seva
propia professio habitual o comeses secundaries o complementaries d’aquesta,
sempre que existeixi una impossibilitat de continuar treballant en [lactivitat
esmentada i que conservi una aptitud residual que «tingui rellevancia suficient i
una transcendencia tal que no impedeixi al treballador concretar relacié de treball
futurs.

E) S'ha d’entendre per professié habitual no un determinat lloc de treball, sin6
aquell que el treballador esta qualificat per realitzar i al qual 'empresa I'hagi
destinat o el pugui destinar en la mobilitat funcional.

La incapacitat permanent total per a la professié habitual, es caracteritza per un
doble element: primer, pel seu caracter professional cosa que implica que, per a
la seva qualificacio juridica, s’han de valorar més que l'indole i la naturalesa dels
patiments que presenta el treballador, la limitaci6 que aquells generin en la
mesura que siguin impediments reals, aix0 és, susceptibles d’una determinaci6
objectiva i suficient per deixar impossibilitat a qui els pateix, d’iniciar i consumar
les tasques propies del seu ofici, ja que son aquestes limitacions funcionals les
que determinen la reduccié efectiva de la capacitat de guany; i segon, pel seu
caracter de permanéncia que implica la necessitat d’estabilitzacié del seu estat
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residual en el sentit que les patologies o sequeles tinguin un caracter
previsiblement definitiu atés que la possibilitat de recuperacié clinica s’estima
medicament com a incerta o a llarg termini (TSJ Astaries 19-10-00, rec. 3246/00
[AS 2001, 3935]).

| és que resulta necessari realitzar un rigords analisi comparatiu de dos termes
factics: el de les limitacions funcionals i organiques que produeixen al treballador
les lesions que pateix i el dels requeriments psicofisics de la seva professio
habitual (TSJ la Rioja, 25-5-00, rec. 147/00 [AS 2000, 2332)).

Segons declara la jurisprudéncia, per valorar el grau d’invalidesa més que
atendre a les lesions cal atendre a les limitacions que aquelles representen en
ordre al desenvolupament de l'activitat laboral (STS 29-9-87), per la qual cosa
s’ha de realitzar la valoracio de les capacitats residuals atenent a les limitacions
funcionals derivades dels patiments soferts (STS 6-11-87), sense que sigui
exigible un verdader afany de sacrifici per part del treballador i un grau intens de
tolerancia per part de I'empresari (STS 21-1-88).

A més a meés, conforme estableix la STS 17/1/89, "la profesion habitual no es
esencialmente coincidente con la labor especifica que se realice en un
determinado puesto de trabajo, sino aquélla que el trabajador esté cualificado
para realizar y a la que la empresa le haya destinado o pueda destinarle en
movilidad funcional, sin perjuicio de las limitaciones correspondientes a las
exigencias de titulacion académica".

Cinqueé. De la prova practicada, recollida en el fet provat quart, s"acredita que el
pacient després de patir un ictus en el cerebel dret i tronc cerebral, pateix
sequeles croniques en forma de vertigen, inestabilitat en la marxa, dificultat per
caminar, concentrar-se i mantenir converses, que han empitjorant I"Gltim any i
que son refractaries a tots els tractaments actualment disponibles. El vertigen és
de caracteristiques centrals, cronic, irreversible i amb tendéncia al seu
agreujament, en tant que les seves crisis duren tres setmanes, obligant al
pacient a romandre en el llit, mirant un punt fix i amb insomni. A més, qualsevol
esfor¢ desencadena brots de vertigen amb persisténcia dels seus simptomes. En
presenta també simptomes depressius secundaris a les seves limitacions.

Certament aquest quadre patologic, de caracter cronic, sever i irreversible, que
ha estat constatat per la bateria d'informes medics de la sanitat publica aportats
al seu ram de prova, invalida a I"actor per la realitzacié de qualsevol activitat, rad
per la qual escau en dret |I'estimacié de la demanda i el reconeixement de la
seva invalidesa permanent en grau d absoluta.

Sise. Al fil de I'esmentada questio, val a dir, a més, dues consideracions:
la. No es pot desconeixer que és al Jutge social a qui correspon valorar la prova
practicada, de conformitat amb el que es disposa en l'art. 97.2 Llei reguladora de

la jurisdicci6 social i els arts. 1242 del Codi Civil i 632 i 658 LEC; i pel que fa els
criteris per formar la seva conviccio, amb l'apreciacié en sana critica de tals
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elements probatoris per tal d"arribar a la seva conclusio factica, aquesta ha de
prevaler, com a norma general, sobre qualsevol interpretacié subjectiva o
interessada, tenint en compte que en els suposits de dictamens medics
contradictoris, cal respectar el que hagi servit de base a la resolucié recorreguda,
és a dir, 'admés com prevalent pel Jutge «a quo», llevat que es demostrés
fefaentment I'error en qué aquest hagués pogut incorrer en l'eleccio, per tenir el
postergat, una major credibilitat donada la categoria cientifica del facultatiu que
ho hagi emes o per gaudir de major for¢a de conviccio.

Per si no fos prou, I'aplicacié de les regles de la sana critica imposa, en principi,
que es concedeixi major valor probatori al dictamen de I'ICAM, com a Organ
Técnic del Servei Public de la Salut, Entitat Gestora amb personalitat juridica
propia, diferent de I'INSS; i que uneix a la seva independéncia, 'especialitzacio
en la matéria, que a l'informe de metges particulars, encara que aixo no sigui de
forma absoluta i tan excloent com pot semblar, sin6 només quant a les
apreciacions de fet que afectin a la integritat del treballador, encara que no a les
consequencies juridiques, abast i valor de tals sequieles que compren al jutjador,
conjugant i valorant totes les circumstancies i proves posades a la seva
disposicié.

Nomeés d'excepcional manera ha de fer Us els Tribunals Superiors de la facultat
de moadificar, fiscalitzant-la, la valoracié de la prova pericial feta pel Jutge social,
facultat que li atribueix la Jurisprudéncia, per al suposit que els elements
assenyalats com a revisoris ofereixin tal alta forca de conviccié que, segons el
parer de la Sala, delaten clarament I'error de fet sofert pel jutjador en I'apreciacié
de tal prova, o dit d'una altra manera: tota revisio factica de la senténcia
d'instancia que reposa sobre pericies, ha de posar de manifest que el criteri
mantingut en aquella, no es va subjectar a la regla de la sana critica,
representada si escau, per I'existéncia de raons cientifiques, logiques o de major
conviccio, que aconsellin a la Sala fiscalitzar i variar I'abast interpretatiu conjunt
de tan especials i privilegiades proves. La sobirania del jutjador d'instancia en
I'apreciacio i la valoracié de la prova pericial és tan amplia i els marges per a la
revisié son tan subtils, que el recurs de suplicacié s'ha convertit ja en aquesta
materia, en un intent va i absolutament frustrant en la major part dels casos,
resultant dificils d'objectivar les raons que en els escassos suposits d'estimacié
del mateix, que puguin conduir a un pronunciament revisori de la sentencia
d'instancia (Senténcia num. 738/1995 de 4 juliol AS 1995\2994 del Tribunal
Superior de Justicia d'Andalusia, Malaga - Sala Social -).

2a. Conseguentment, com adverteix la Senténcia nam. 659/2007 de 6 juliol (AS
2007\2776) del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Sala Social), per
construir la seva versié dels fets, el jutge dinstancia té reconeguda plena
llibertat, dins del principi d'imparcialitat i objectivitat d’acord amb el que preveuen
els articles 348 de la Llei d'enjudiciament civil (RCL 2000, 34, 962 i RCL 2001,
1892) i 97.2 de la vigent Llei reguladora de la jurisdiccié social laboral, de tal
manera que en el suposit de concurréncia d’informes facultatius de contingut
diferent i fins i tot de contingut contradictori, pot elegir aquell que al seu judici i en
consciéencia revesteixi majors garanties d’objectivitat, imparcialitat i identificacio
del verdader i real estat de la persona afectada, de manera que en el suposit de
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concurrencia d’informes facultatius de contingut diferent i fins i tot de contingut
contradictori, ja en fase de recurs, el Tribunal ad quem ha de mantenir la prioritat
d’aquell dictamen medic que hagi servit de suport a la sentencia del jutjador a
quo, sense que aquesta opcié pugui ser combatuda amb exit en suplicacio, si no
es prova amb evidencia que s’ha postergat un dictamen de major valor cientific i
imparcialitat, cosa que no passa en aquest cas, en atencio als informes medics i
pericial declarats provats, que mereixen tota l|'objectivitat, professionalitat i
imparcialitat exigibles.

Es per totes i cadascuna de les anteriors consideracions que he d’estimar
integrament la pretensio exercitada, pel qual cosa prenc la seguent

DECISIO

Estimo integrament la demanda presentada per

contra I'INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL, i declaro a I'actor
en situacié d’incapacitat permanent en grau d’absoluta per a tota activitat,
derivada de malaltia comuna, amb el dret a percebre a carrec de I"entitat gestora
demandada una pensiéo del 100% sobre una base reguladora mensual de
1.810,78 euros i efectes economics a partir del cessament en la seva activitat.

Notifiqgueu aquesta resolucio a les parts i els faig saber que hi poden interposar
en contra un recurs de suplicacié davant la Sala Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, que han danunciar davant d’aquest Jutjat per
compareixenca o per escrit en el termini dels cinc dies habils seguents a la
notificacié d’aquesta decisio.

Aquesta és la meva senténcia, que disposo, mano i signo.

Les persones interessades queden informades que les seves dades personals s'han incorporat al fitxer
d'assumptes de l‘oficina judicial, sota la custodia i responsabilitat d’aquesta, on es conservaran amb caracter
confidencial i Gnicament per al compliment de la tasca que té encomanada, i es tractaran amb la maxima

diligéncia.

Aixi mateix, queden informades que les dades que conté aquesta documentacié s6n reservades o
confidencials, que I's que se'n pugui fer ha de quedar circumscrit a I'ambit del procés, que se'n prohibeix la
transmissio o comunicacié per qualsevol mitja o procediment i que s'han de tractar exclusivament per a
finalitats propies de I'Administracié de justicia, sens perjudici de les responsabilitats civils i penals
establertes per al cas que se'n faci un Us il-legitim (Reglament EU 2016/679 del Parlament Europeu i del
Consell i Llei organica 3/2018, de 6 de desembre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets

digitals).
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