NIG: I

Juzgado de lo Social n° 28 de Madrid

Procedimiento n® 221/21
Sentencia n°® 195/2022

En Madrid a 4 de abril de 2022

D. I (itular del Juzgado, visto el juicio de este procedimiento

iniciado por la demanda de D. | contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, que se ha celebrado con la

comparecencia de la parte demandante D. | 'crresentada y
asistida por la letrada D2 Ana Leal Ontafion y de la parte demandada representada y asistida

por la letrada D S <" nombre del Rey y en ejercicio de la potestad

jurisdiccional regulada en la Constitucion, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- La demanda se presentd el dia 22 de febrero de 2021 y por aplicacién de las

normas de reparto correspondié a este juzgado segun consta. En ella se ejercita la pretension

de incapacidad permanente reclamando subsidiariamente los grados de total y parcial.

SEGUNDO.- Mediante decreto se citd a las partes para juicio el dia 29 de marzo de 2022,

que ha tenido lugar con el resultado que consta en autos incluyendo la grabacion del juicio.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO (antecedentes no debatidos).- D. | 1arte actora en este
procedimiento, impugna la resolucion del INSS de 2-9-20 que niega la incapacidad permanente,
y reclama subsidiariamente los grados de total y parcial.

La resolucion impugnada fue dictada tras la tramitacion del correspondiente
procedimiento administrativo, en el que consta el cumplimiento de los requisitos legales de
afiliacion, alta y cotizacion para el acceso a la prestacion, asi como los antecedentes personales,
laborales y procedimentales que no han sido objeto de debate en la demanda ni el juicio y que
se tienen por reproducidos.

En concreto, para el supuesto de estimacion de la demanda, se ha manifestado acuerdo
expreso por ambas partes en el juicio con la cuantia de la base reguladora de 1.656’42 euros y
con la fecha de efectos de 8-4-21 fecha en que ceso en la actividad laboral y sin perjuicio de la
liquidacion que proceda con las prestaciones de desempleo, para la total; y de 1.968°62 euros
para la parcial. Ambas aportadas por la Entidad Gestora.

Consta reclamacion previa desestimada por la resolucion de 4-2-21, que abre la via

jurisdiccional ejercitada por la demanda origen de autos.

SEGUNDO (secuelas y limitaciones).- Las secuelas que resultan probadas, de conformidad con
la prueba practicada y las razones que se explican en la fundamentacion juridica, son: Aurtritis
reumatoide diagnosticado en 2009, con tratamiento actual intravenoso. Brote en enero de 2020.
Secuelas de actividad erosiva en mano derecha, co artrodesis completa de dicha mufieca en
20109.

Dichas secuelas determinan limitaciones funcionales que le impiden la realizacion de esfuerzos
manuales, actividades repetitivas con ambas manos y movimientos con posturas de las

articulaciones, como retorcer, apretar ....
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TERCERO (profesion habitual, tareas y requerimientos).- La profesion habitual de referencia
es la de mozo de almacen responsable de andlisis y calidad, que conlleva la realizacion de las
tareas recogidas en el profesiograma aportado y que se tienen por reproducidas; y con

requerimientos de carga biomecanica sobre manos grado 3 y de carga fisica grado 4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO (regulacion de la pretension).- La presente sentencia es el resultado del juicio
celebrado como consecuencia de la demanda origen de este procedimiento que ejercita la
pretension de total y subsidiariamente parcial. Y contiene la decision sobre la misma, para
lo que se han fijado los hechos probados que constan. Ahora procede aplicar el derecho y
para ello debemos tener presente: el procedimiento administrativo a que se refiere la
demanda; la regulacion aplicada en ese procedimiento y aplicable aqui, en concreto los
conceptos de incapacidad permanente y del grado que se debata y el razonamiento que la
regulacién exige y que se ha realizado en el procedimiento administrativo que, tratindose de
un sistema profesional, requiere de contraponer un ambito medico en el que se fijan secuelas
y limitaciones y otro laboral o profesional en el que se parte de las funciones y
requerimientos para resolver la contraposicion con el juicio juridico que determina el grado
que corresponda; el debate de este pleito consiste en la impugnacion de una actuacion
administrativa que goza de dos presunciones que debe romper la parte actora, la de legalidad
y la de imparcialidad. Veamos.

En cuanto al procedimiento conviene recordar que el ejercicio de dicha pretension presupone
la impugnacion de las resoluciones citadas en los hechos y la solicitud de un grado de
incapacidad permanente que no ha sido concedido.

Y que las resoluciones son el resultado de la tramitacion de un procedimiento administrativo
especial regulado en el RD 1300/95, de 21 de julio, (y desarrollado por la OM de 18 de enero
de 1996) para el que es competente el INSS, que se inicia de oficio 0 a instancia del interesado

y que instruye el Equipo de Valoracion de Incapacidades (EVI), que esta compuesto por un
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médico Inspector, un Facultativo Médico, un Inspector de Trabajo y un funcionario de la unidad
que tramita las prestaciones de invalidez; es decir por técnicos cualificados de la medicina y del

trabajo.

En su tramitacion, después de valorar la situacion médica del beneficiario el Facultativo Médico
elabora como ponente el dictamen-propuesta que se eleva al Director provincial de dicho
Instituto con propuesta sobre el grado de incapacidad permanente al que se acompafia: el
informe médico de sintesis, en el que se reflejan las secuelas y las limitaciones; un informe de
antecedentes profesionales, que permita conocer la profesion desempefiada; y los informes de

alta y cotizacion que condicionan el acceso al derecho.

Ademas, como en el procedimiento se tiene que cumplir la regulacion aplicable, también
conviene recordar un sucinto resumen de ésta, teniendo en cuenta los principales criterios
jurisprudenciales aplicables. En concreto los conceptos de IP y sus grados asi como el
razonamiento que se realiza, que se ha realizado en la resolucion impugnada para
fundamentar su decision, que es el que debe desvirtuarse para fundamentar su impugnacion.

La prestacion de incapacidad permanente IP que se reclama, con independencia del grado, es
la que el art. 193 LGSS define como la situacion del trabajador que, después de haber estado
sometido al tratamiento prescrito, presente reducciones anatémicas o funcionales graves,
susceptibles de determinacion objetiva (mas alla de las meras manifestaciones subjetivas del
interesado) y previsiblemente definitivas (aunque una posibilidad de recuperacion incierta o a
largo plazo no obstara para su declaracion) que disminuyan o anulen su capacidad laboral. Y
que se ha integrado jurisprudencialmente en el sentido de que no se trata exclusivamente de la
imposibilidad fisica o psiquica de trabajar, sino que la incapacidad pueden determinarla también
la contraindicacién o el riesgo que el trabajo pueda suponer, y todo ello en un ambito de
razonabilidad que impida la exigencia al trabajador de un “verdadero afan de sacrificio, ni un
grado intenso de tolerancia” al empresario. Se trata de un sistema profesional transitoriamente

vigente hasta que se desarrolle el sistema porcentual establecido en el art. 194).

En cuanto a los grados que se debaten en este pleito la IPT esta definida en el articulo 194.4
LGSS, en la misma redaccion establecida en la DT 26 también aplicable en el momento de
dictar esta sentencia, como aquella que inhabilita al trabajador para la realizacion de todas o

de las fundamentales tareas de la profesion habitual, pudiendo dedicarse a otra distinta. Por lo
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que establece dos criterios bésicos, la incapacidad para la profesion y la posibilidad de
dedicarse a otra, es decir la conservacion de capacidad residual.

La Unica referencia legal para determinar la profesion habitual es el 194.2 LGSS, en la
redaccion establecida en la DT 26%, que establece que ““se entendera por profesional habitual, en
caso de accidente, sea 0 no de trabajo, la desempefiada normalmente por el trabajador al tiempo
de sufrirlo. En caso de enfermedad comun o profesional, aquella a la que el trabajador dedicaba
su actividad fundamental durante el periodo de tiempo, anterior a la iniciacion de la
incapacidad, que reglamentariamente se determine”, y que le art. 11 de la OM 15-4-69 fija en
“los 12 meses anteriores a la fecha en que se hubiera iniciado la incapacidad laboral transitoria
de la que se derive la invalidez”.

Ademas el TS y la doctrina judicial han reiterado que la profesion habitual no es esencialmente
coincidente con la labor especifica que se realice en un determinado puesto de trabajo sino que
ha de considerarse relacionada con aquella que el trabajador esta cualificado para realizar y a la
que la empresa le haya destinado o pueda destinarle en movilidad funcional. Por ello debe
acentuarse la nota de habitualidad, que identifica la profesion como aquella de la que ha venido
proporcionando los medios de vida al trabajador, y de la que debera seguir haciéndolo en el
futuro, considerando la importancia del nicleo de requerimientos para su desarrollo; pues la
pérdida de un puesto de trabajo por sus especialisimas caracteristicas, esta mas ligada, en
principio, a la situacion de desempleo que a la de incapacidad como pérdida definitiva de la
capacidad de ganancia.

Por ello, si consideramos el profesiograma como la relacion entre las caracteristicas,
condiciones y requerimientos de un puesto de trabajo, con los estudios, experiencia,
conocimientos, aptitudes, habilidades y rasgos psiquicos y fisicos que debe tener el que lo
ocupa, parece adecuado, como se viene haciendo (incluso por el TC 111/00), considerarlo como
la principal referencia para la determinacion de la profesion habitual. Sobre todo teniendo en
cuenta la existencia de la Guia de Valoracion Profesional elaborada por el propio INSS.

Pero no debe olvidarse que el grado de total no se determina exclusivamente por la pérdida de
capacidad para la realizacion de las tareas fundamentales de la profesion habitual, sino que
también puede declararse porque las secuelas sean incompatibles con las condiciones de trabajo
(como la alergia a materiales imprescindibles) o con el ambiente en que se desarrolle el trabajo
(el frio o calor extremos para determinadas lesiones cardiacas) o por los riesgos o
contraindicaciones que surjan como consecuencia de esas limitaciones (la somnolencia para un

conductor). Como conviene recordar, en otro orden de cosas, que el TS ha venido estableciendo
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repetidamente que en relacion con los trabajadores autdbnomos debe tenerse en cuenta las
posibilidades de organizar su actividad, sobre todo si tiene trabajadores a su servicio,
distinguiendo las tareas de direccion y organizacion con la actividad profesional propiamente
dicha.

Por su parte la IPP esta definida en el articulo 194.3 LGSS, en la redaccion establecida en la
DT 262 como aquella para la profesién habitual que, sin alcanzar el grado de total, ocasiona al
trabajador una disminucién no inferior al 33% de su rendimiento normal para dicha profesion,
sin impedirle la realizacion de las tareas fundamentales de la misma. La referencia al 33% es un
indice aproximado, pues no es tanto la disminucion de rendimiento lo que se compensa e
indemniza, sino la disminucion de la futura capacidad de trabajo que puede ser cuantitativa y
cualitativa. Por ello la referencia fundamental es la constatacion de secuelas graves y
permanentes que, a diferencia de las lesiones permanentes no invalidantes, ocasionan pérdida
apreciable en la capacidad laboral, pero que permiten la continuidad de su profesion. Es decir
que, por un lado, las secuelas permiten realizar las tareas fundamentales de la profesion habitual
y, por otro lado, determinan la disminucion sensible, indubitada y permanente de rendimiento
en su desarrollo que supone una pérdida de ganancia futura, que es lo que viene a compensar la

prestacion.

Por ello para su determinacion deben valorarse circunstancias como: la necesidad de realizar un
esfuerzo extraordinario afiadido para le consecucion del mismo rendimiento, pues el
rendimiento ordinario debe ligarse al esfuerzo ordinario; la necesidad de que se precise la ayuda
de otra persona para la realizacién de algunas tareas; la imposibilidad de realizar tareas
concretas distintas a las fundamentales; o la disminucion del ritmo de trabajo.

En cuanto al razonamiento para la determinacion del grado de IP hay que aclarar que existen
dos sistemas: el porcentual que consiste en atribuir a cada secuela un porcentaje de
limitacion que es el méas objetivo y utilizado, y que esta adoptado por nuestra LGSS en el art.
194, desde la Ley 24/97; y el profesional, que utiliza conceptos juridicos indeterminados
(como capacidad laboral o profesion habitual) y que estd actualmente vigente mientras no se
desarrolle reglamentariamente el art. 194, porque la DT 262 establece la vigencia hasta
entonces del antiguo art. 194.
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En el sistema profesional el razonamiento basico consiste en la valoracién juridica de la
situacion del afectado en las previsiones o requisitos de cada grado de IP, para asi atribuir el
que proceda. Sin embargo se trata de un razonamiento lo suficientemente complejo como

para diseccionar, analizar pormenorizadamente, sus pasos.

Para ello la primera division es separar los ambitos médico y laboral o profesional. Que por
eso en el EVI tienen presencia el facultativo y el Inspector de Trabajo. Que son ambitos
técnicos y estancos entre ellos, pues el médico no tiene opinidn técnica sobre el trabajo ni el

técnico laboral sobre la medicina.

Esta disciplina I6gica es imprescindible para la resolucion de la impugnacion que se resuelve
en esta sentencia. Pues cada técnico establece las conclusiones sobre la materia que conoce
en razon de su cualificacion, de forma que el juicio técnico del Inspector no cuenta a estos
efectos para establecer la gravedad de una dolencia, ni el del Facultativo a la de fijar las

funciones o requerimientos de una profesion.

Y asi es solamente la valoracion juridica, de la autoridad administrativa que analiza los
informes técnicos de cada &mbito o del juez en caso como el nuestro en que se impugna la
resolucion, quienes tienen facultad para relacionar ambos ambitos conforme a la regulacién

aplicable y determinar el grado de IP que, en su caso, corresponda.

Situados ya en el ambito médico, cabe una nueva division, en la que se pueden distinguir dos

campos diferentes: las secuelas y las limitaciones.

Las secuelas son las “reducciones anatomicas o funcionales graves” que establece el art. 193

LGSS vy jurisprudencialmente se han configurado como sigue:

- Aungue son diagnosticos médicos, no se refieren a enfermedades o patologias en
desarrollo y/o tratamiento sino que se producen cuanto se ha agotado el tratamiento y se
ha producido el alta y que, como ya no tiene evolucién previsible y no ha habido
curacion, deviene posible la valoracién de su incidencia en la capacidad laboral. De esta
forma cualquier situacion transitoria no puede valorarse para una IP, pues hay que
esperar a conocer su evolucién para que devenga en secuela. Que es cuando se puede

tomar en consideracién a esos efectos.
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- Tienen que ser objetivas o al menos objetivables. Asi una manifestacion subjetiva como
el dolor tiene que estar respaldada con una lesion o causa medica que la explique
objetivamente.

- Y tienen que ser previsiblemente definitivas, es decir que no pueda preverse un proceso
evolutivo en el momento presente, aunque no sea imposible que se produzca una

recuperacion a largo plazo, para lo que se regula la revision de grado.

Por su parte las limitaciones suponen un paso mas en la valoracion de la situacion médica del
beneficiario. Se trata de un juicio técnico con fundamento consistente y establecido, en su caso,
en tablas o pruebas de reconocido prestigio internacional. Pero que juridicamente, segun
reiterada jurisprudencia, son el dato determinante, la causa directa a la que se debe atender para
establecer la existencia de incapacidad permanente y no las secuelas de las que se derivan, pues
la misma secuela puede causar diferentes limitaciones en diferentes personas, asi como también
en muchos casos es precisa una valoracion conjunta de diferentes secuelas para determinar
las limitaciones (recuérdese, en definitiva, que estamos en el sistema profesional en que mas

gue incapacidades hay incapacitados).

Y situados en el &mbito laboral o profesional es precisa una distincién sistematica en funcion
de los grados de IP. Y en concreto entre los grados de total y parcial por un lado de los
absoluta y la gran invalidez por otro, pues mientras en los primeros la referencia es una
profesion concreta, la profesion habitual del interesado con funciones y tareas objetivas, en las
segundas lo es la valoracion de una situacion genérica, el hecho de trabajar en cualquier
profesion o la situacion de dependencia, requisitos que a efectos procesales pueden considerarse
hechos notorios.

Asi para los grados de total y parcial de neto contenido profesional (aunque el nucleo bascula
de las tareas fundamentales en la total, al rendimiento normal en la parcial), la referencia reina
de ambas es el profesiograma en el que constan, tanto las funciones y tareas como los
requerimientos concretos de cada profesion.

Debiendo sefialarse que se cuenta con la Guia de Valoracion Profesional elaborada por el INSS
(que, aunque antiguo, cada vez se utiliza mas tanto en sede administrativa como jurisdiccional)
y en la que se puede encontrar sistematizados el contenido y los requerimientos de cada

profesion (entendiendo por éstos el conjunto de facultades, habilidades, aptitudes, posibilidades,
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destrezas o pericias, tanto fisicas como psiquicas, que, de forma semejante a las limitaciones
respecto de las secuelas, se establecen mediante deduccién légica en relacion con la actividad
de que se trate y las funciones y tareas que deban desarrollarse).

Mientras que para la absoluta y la gran invalidez debe partirse de la valoracion de los requisitos
establecidos para cada uno de los grados, de la capacidad residual y el hecho de trabajar para la
absoluta y de la realizacion auténoma de los actos esenciales para la supervivencia, para la gran
invalidez. Y en todo caso para la gran invalidez se pueden aplicar por analogia los criterios

aplicados en la regulacion de la discapacidad y especialmente de la dependencia.

De esta forma puede resumirse todo lo anterior como sigue: por un lado, se establecen las
secuelas reconocidas y se deducen las limitaciones que causan y por otro, las funciones y
requerimientos correspondientes al grado de que se trate; y asi concurren las condiciones para
fundamentar la valoracion juridica que es la que asigna el grado de incapacidad que
corresponda y que consiste en establecer la incidencia de las limitaciones, en el conjunto de
requerimientos que conforman la capacidad laboral en funcién del grado que corresponda.

Y con tales premisas debe abordarse nuestro supuesto.

SEGUNDO (resolucion del debate).- Para abordar el debate de nuestro supuesto debe
aclararse que la impugnacion de las resoluciones que contiene la demanda presupone realizar el
control jurisdiccional de la actuacion administrativa de referencia. Y por eso hay que traer a
colacion dos reglas que condicionan el proceso judicial y con él la resolucion del debate
concreto mantenido por las partes: la presuncién de validez de la actuacioén administrativa y la
presuncion de imparcialidad de las decisiones tomadas por los funcionarios actuantes en sede

administrativa.

La presuncion de validez, establecida en el art. 39.1 Ley 39/15 de Procedimiento
administrativo, trae causa en el pleno sometimiento a la ley y al Derecho que establece el art.
103.1 CE para la actividad administrativa, y determina dos consecuencias fundamentales:
que la impugnacion de la demanda no supone una revision de oficio de todo lo actuado, sino

que, muy al contrario, solo pueden ser objeto de debate aquellos puntos controvertidos
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concretos que haya alegado la parte actora para desvirtuar la actuacion administrativa; y que
toda la actividad administrativa preserva su validez salvo que se desvirtie fundadamente, de
forma que es la parte actora la que carga con el deber procesal de poner de manifiesto de
forma consistente y fundamentada el error o la ilegalidad en que incurre la actuacion

administrativa impugnada.

Y la presuncion de imparcialidad descansa en que la instruccion del procedimiento se ha
realizado con base en informes elaborados por funcionarios, que son en principio cualificados
y expertos y que acttan en el ejercicio de sus competencias, lo que determina que por si mismos
aporten consistentes elementos de conviccion. Por lo que la prueba pericial médica, que en
principio es la prueba reina en este ambito al tratarse de perito elegido por la parte y a su cargo,
sin perjuicio de su profesionalidad y la importante eficacia probatoria que puede llegar
desplegar desde la perspectiva procesal, tal eficacia cede en parte ante las garantias reconocidas
a la actuacion administrativa, de forma que si solo se plantea la mera confrontacion de
valoraciones médicas, sin que el informe pericial se base en pruebas objetivas para las secuelas
0 en criterios que evidencien error para las limitaciones, puede carecer de fuerza de conviccién
para desvirtuar las conclusiones del EVI. Ademas de que, como se explica mas arriba, no

pueden tomarse en consideracion valoraciones relativas a la capacidad laboral del informado.

Teniendo en cuenta tales premisas, el debate concreto de nuestro supuesto encuentra su &mbito
entre la actividad administrativa desarrollada para elaborar las resoluciones impugnadas en las
que se ha actuado con aplicacion de las reglas explicadas y las causas de oposicion alegadas por
la parte demandante para desvirtuar tal actuacion administrativa y fundamentar el grado de

incapacidad permanente que solicita. Que es lo que pasa a analizarse a continuacion.

En nuestro caso se echa de menos en sede administrativa una valoracion mas precisa de las
secuelas y de las limitaciones que determinan; y que, en conclusiones del Informe médico de
Sintesis, solo se hace referencia al brote de artritis reumatoide (AR) con evolucion favorable,
si bien al final sefiala que debe evitar sobrecargas en mano-mufeca derecha. Mientras el
Médico Forense resalta las limitaciones que se han declarado probadas y como afecta
precisamente a requerimientos manuales, que son propios de su profesion, que también se

trasladan a los hechos.
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De tal forma que aungue la AR curse en brotes, que pueden ser tratados en los periodos de
IT que sean procedentes, en el caso del actor ya ha motivado la necesidad de una artrodesis
total de mufieca, que por si misma es limitante para los trabajos manuales que son
requerimientos propios de las tareas fundamentales de su profesién y que, unido a las
prevenciones derivadas de la AR de evitar sobrecargas en la mano derecha, tiene una
incidencia en el rendimiento de su profesion a medio y largo plazo y previsiblemente en
aumento, que razonablemente debe subsumirse en el grado de parcial, tal y como se explica

mas arriba.

Conclusién de lo anterior es que la situacion de la parte actora debe subsumirse en la situacion
protegida en el apartado 3 del articulo 194 LGSS, en la redaccion establecida en la DT 262, que
define el grado que procede. Y, en consecuencia, procede estimar la peticion subsidiaria de la
demanda, declarar que la parte demandante es tributaria del grado de incapacidad permanente
parcial y condenar a la parte demandada a estar y pasar por dicha declaracion, y al abono de la
prestacion consistente en la indemnizacion de 24 mensualidades de la base reguladora. Y siendo
la base reguladora la expresada en el tercer parrafo del hecho primero, por no haber sido objeto
de debate y ser la que legalmente procede, la condena a abonar la indemnizacion de 24

mensualidades, de la base reguladora de 1.968°62 euros, en la cuantia de 47.246°88 euros.

TERCERO (recurso).- Contra la presente sentencia procede recurso de suplicacion de

conformidad con el articulo 191.1 ¢) de la LJS.

FALLO

Que estimo la peticion subsidiaria de la demanda formulada por D. N
frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social

y, con revocacion de las resoluciones impugnadas, declaro a la parte demandante en situacion
de incapacidad permanente parcial y condeno a los organismos demandados a estar y pasar por
dicha declaracién y a abonar la indemnizacion de 24 mensualidades, de la base reguladora de
1.968°62 euros, en la cuantia de 47.246°88 euros.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, a las que, de conformidad con el art. 97.4, se informa que no es firme y que
pueden recurrirla en Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, advirtiéndoles
que segun su regulacion el recurso se tramita en el juzgado y tiene dos fases. El anuncio, con los requisitos que se
indican, y la interposicion propiamente dicha, una vez tenga a su disposicion el procedimiento.

El anuncio (art. 194 LJS) debera hacerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la sentencia. Y
podra hacerse por la parte, por su letrado o graduado social colegiado que le asista, 0 por su representante: con la
mera manifestacion de su propoésito de entablarlo al notificarse la sentencia; o también, en el mismo plazo, por
comparecencia o por escrito ante este juzgado.

Junto a anuncio debera consignarse el depdsito y la cantidad objeto de la condena, conforme a las

siguientes reglas.

El deposito (art. 229 LJS) serd de 300 euros y el resguardo de su ingreso debera presentarse en el
juzgado para su acreditacion, junto al anuncio o en el plazo del anuncio si se hubiera realizado con la mera
manifestacién. No requieren consignar el depdsito: el trabajador, sus causahabientes y los beneficiarios del
régimen publico de Seguridad Social; los que tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita; los sindicatos;
y el Estado, las CCAA, las entidades locales y las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de los
mismos. Asi como las entidades de derecho publico reguladas por su normativa especifica y los 6rganos
constitucionales.

La cantidad objeto de la condena (art. 230.1 LJS) procede cuando la sentencia hubiere condenado al

pago de cantidad, y puede sustituirse por su aseguramiento por entidad de crédito, mediante aval solidario de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento, cuyo documento quedara depositado y registrado en la
oficina judicial. En caso de condena solidaria deberan consignar o asegurar todos, salvo que el que lo realice lo
haga expresamente respecto de todos ellos. También debera presentarse resguardo para su acreditacion junto al
anuncio o en el plazo del anuncio, si se hubiera realizado con la mera manifestacion No requieren consignar o
asegurar con aval la cantidad objeto de la condena: los que tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita;
los sindicatos; y el Estado, las CCAA, las entidades locales y las entidades de derecho publico vinculadas o
dependientes de los mismos; asi como las entidades de derecho publico reguladas por su normativa especifica y
los 6rganos constitucionales.

La consighacion, en su caso, deberd hacerse en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones del Banco
Santander de la Calle Princesa n° 3 de Madrid IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274 haciendo constar en el
ingreso: el concepto, depdsito y/o cantidad objeto de la condena; y el nimero de expediente con estos dieciséis
digitos 2526000000 .......... que deberan ir “juntos” sin separar ni por guiones, ni por espacios. Pudiendo hacerse
también mediante transferencia a dicha cuenta indicando: el nombre o razdn social y el nif / cif en el campo
ordenante; el del Juzgado Social 28 en el campo beneficiario; y los mismos dieciséis digitos del ndmero de

expediente en el campo observaciones/concepto de la transferencia.

Tratdndose de materia de Seguridad Social (art. 230.2 LJS) se aplicaran las mismas reglas si la condena
no consiste en el reconocimiento de prestacion, salvo las de pago Unico, o se refiere a mejoras voluntarias de la

accion protectora de la Seguridad Social.
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Si la condena es de reconocimiento de prestacion o de recargo por falta de medidas de seguridad y el
condenado no es Entidad Gestora, sera necesario que el condenado-recurrente haya ingresado en la Tesoreria
General de la Seguridad Social el capital coste de la pension, o del recargo, o el importe de la prestacién, o del
recargo, con objeto de abonarla a los beneficiarios durante la sustanciacion del recurso, presentando en la oficina
judicial el oportuno resguardo. A estos efectos, anunciado el recurso, por el secretario judicial se dara traslado a
la Tesoreria General de la Seguridad Social, para que se fije el capital coste o el importe de la prestacion a
percibir y recibida la comunicacién se notificara al recurrente para que en cinco dias efectle la consignacion,
con apercibimiento de que de no hacerlo asi se pondra fin al recurso.

Si en la sentencia se condena a la Entidad Gestora, ésta quedara exenta del ingreso, pero debera
presentar con el anuncio certificacion acreditativa de que comienza el abono de la prestacion, salvo en las de
pago Unico, y que lo proseguira puntualmente durante la tramitacion del recurso hasta el limite de su

responsabilidad.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION Y ARCHIVO.- La presente sentencia se publica y deposita en la oficina
judicial, ordenandose por la Letrada de la Administracion de Justicia su notificacion y

archivo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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