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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presenté ante el Juzgado Decano demanda,
repartida a este Juzgado, en la que después de alegar los hechos que creyo
oportunos suplicé a este Juzgado dictase sentencia de conformidad con los
pedimentos contenidos en la misma.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda y sefialado dia y hora para la
celebracidn del acto de juicio, éste se celebrd con la comparecencia de todas las

partes. La parte actora se afirmé y ratificé en su demanda. La parte demandada se
opuso a la pretensién de la parte actora, realizando las alegaciones que entendié
pertinentes.

Recibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas y admitidas. Las partes en
tramite de conclusiones solicitaron que se dictase sentencia de acuerdo con sus
pretensiones, desistiendo la parte demandante de la peticion principal, quedando los
autos conclusos para sentencia una vez se practicé la diligencia final acordada.

TERCERO. En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.




HECHOS PROBADOS

1°.- La parte demandantWacié en fecha de
- Jada a a de ala
en el régimen especial de auténomos y su profesion habitual es la de Odontéloga.

( Expediente administrativo y documental demandante).

2°.- La Direccidn Provincial del INSS dicté resolucion en fecha de 17 de
febrero de 2021 denegando la incapacidad permanente solicitada por la
demandante. En la citada resolucién se hacia constar que el dictamen del ICAM de
fechade 3 de diciembre de 2020 que recogia como dolencias: “Rizartrosis
bilateral tratada con tratamiento médico, infiltraciones y Ortesis mas tendinopatia SE
hombro izquierdo estabilizada sin clinica impeditiva actual”

Efectuada reclamacién previa fue desestimada por resolucion expresa.
( Expediente administrativo )

3°- La demandante padece en la actualidad Rizartrosis bilateral y artrosis
nodular de manos, con clinicas de poliartralgias, con marcada limitacion de
movilidad del pulgar derecho y dificultad para desarrollar fuerza de pinza derecha, y
limitacidon menor del pulgar izquierdo y una Omalgia izquierda por tendinopatia, no
IQ, con leve limitacién funcional( Informes pericial demandante e diagndstico
informe Osma).

4° - La base reguladora de la prestacion es de 789 euros y de 944,40 la de la
incapacidad permanente parcial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El relato de hechos probados resulta de acuerdo con lo establecido en
el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social de la libre y conjunta
valoracién de la prueba practicada en el acto del juicio y de la prueba indicada en
cada uno de los ordinales facticos, aplicando los principios de valoracion imparcial y
critica de la prueba. En especial ha resultado acreditado de la prueba documental
aportada por las partes , en concreto del expediente administrativo, de la resolucién
del INSS , de los certificados e informes médicos, de la pericial médica .

SEGUNDO.- La accién que se ejercita en la demanda tiene como fin que se

reconozca el derecho de la actora a percibiruna pension de incapacidad
permanente en grado de absoluta o subsidiariamente de total. Frente a ello se

opone el INSS en base que el informe del ICAM no refleja lesiones que la
incapaciten de forma permanente en el momento actual.



Enmarcada asi la litis cabe significar que la cuestion controvertida se centra en
dilucidar si las lesiones que presenta la demandante le impiden la realizacién o no
de su profesién habitual.

TERCERO.- Sentado lo anterior, cabe significar que que con caracter general en
los litigios sobre invalidez permanente (modalidad contributiva) por disconformidad
entre las partes sobre si procede o no el reconocimiento de tal situacion o del grado
a establecer, el sistema legal instaurado por el régimen normativo (articulos 193 y
194 del Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de octubre , anteriores articulos 136,
137 y siguientes de R.D-Leg. 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS), y sus disposiciones
complementarias), parte de la consolidacidn o irreversibilidad de las enfermedades y
sus secuelas. En concreto el articulo 194 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social establece:

“ La incapacidad permanente, cualquiera que sea su causa determinante, se

clasificard, en funcion del porcentaje de reduccion de la capacidad de trabajo del
interesado, valorado de acuerdo con la lista de enfermedades que se apruebe
reglamentariamente en los siguientes grados:

a) Incapacidad permanente parcial.
b) Incapacidad permanente total.

c) Incapacidad permanente absoluta.
d) Gran invalidez.

2. La calificacion de la incapacidad permanente en sus distintos grados se
determinara en funcién del porcentaje de reduccién de la capacidad de trabajo
gue reglamentariamente se establezca.

A efectos de la determinacién del grado de la incapacidad, se tendra en cuenta

la incidencia de la reduccion de la capacidad de trabajo en el desarrollo de la

profesiéon que ejercia el interesado o del grupo profesional, en que aquella
estaba encuadrada, antes de producirse el hecho causante de la incapacidad
permanente.

3. La lista de enfermedades, la valoracion de las mismas, a efectos de Ia
reduccion de la capacidad de trabajo, y la determinacion de los distintos grados

de incapacidad, asi como el régimen de incompatibilidades de los mismos, seran

objeto de desarrollo reglamentario por el Gobierno, previo informe del Consejo

General del Instituto Nacional de la Seguridad Social.”



Asi pues se entendera por incapacidad permanente absoluta para todo trabajo

como la situacidn de quien, por enfermedad o accidente, presenta reducciones
anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacion objetiva y
previsiblemente definitivas, que le inhabilitan por completo para toda profesion u
oficio. Segun declara la jurisprudencia, para valorar el grado de invalidez mas

que atender a las lesiones hay que atender a las limitaciones que las mismas
representen en orden al desarrollo de la actividad laboral, de forma que la
invalidez merecera la calificacion de absoluta cuando al trabajador no le reste
capacidad alguna (STS 29-09-87), debiéndose de realizar |la valoracién de las
capacidades residuales atendiendo a las limitaciones funcionales derivadas de

los padecimientos sufridos (STS 06-11-87), sin que puedan tomarse en
consideracion las circunstancias subjetivas de edad, preparacion profesional y
restantes de tipo econdmico y social que concurran, que no pueden configurar

grado de incapacidad superior al que corresponda por razones objetivas de
caracter médico, exclusivamente (STS 23-03-87, 14-04-88, y muchas otras),

debido a que tales circunstancias han de tomarse en consideraciéon en la
invalidez total cualificada, debiéndose valorar las secuelas en si mismas (STS
16-12-85).

En base a tales criterios de valoracion debera declararse la invalidez absoluta

cuando resulte una inhabilitacion completa del trabajador para toda profesion u

oficio, al no estar en condiciones de acometer ningin quehacer productivo,
porgue las aptitudes que le restan carecen de suficiente relevancia en el mundo
econdmico para concertar alguna relacion de trabajo retribuida (ST.18 y 25-01-

88, STS 23 de febrero de 1990), implicando no soélo la posibilidad de trasladarse

al lugar del trabajo por sus propios medios y permanecer en él durante toda la

jornada (STS. 25-03-1.988), y efectuar alli cualquier tarea, sino la de llevarla a

cabo con un minimo de profesionalidad, rendimiento y eficacia, en régimen de
dependencia de un empresario durante toda la jornada laboral, sujetandose a un
horario y con las exigencias de todo orden que comporta la integracién en una
empresa, dentro de un orden establecido y en interrelacién con otros
compaferos (STS 12-07-86 y 30-09-86), entre muchas otras, en tanto no es

posible pensar que en el amplio campo de las actividades laborales exista
alguna en la que no sean exigibles estos minimos de capacidad y rendimiento,

gue son exigibles incluso en el mas simple de los oficios y en la ultima de las
categorias profesionales, y, sin que pueda pedirse un verdadero afan de
sacrificio por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia por el
empresario (STS 21-01-88).

No se trata de la mera posibilidad del ejercicio esporadico de una determinada
tarea, sino de su realizacién conforme a las exigencias minimas de continuidad,



dedicacion y eficacia (STS 06-02-87, 06-11-1987), y estando por ello
incapacitado para asumir cualquier género de responsabilidad laboral, por liviana
o sencilla que sea la profesion u oficio elegido (STS 29-09-87). En consecuencia,
habra invalidez absoluta siempre que las condiciones funcionales médicamente
objetivables del trabajador le inhabiliten para cualquier trabajo que tenga una
retribucién ordinaria dentro del ambito laboral (STS 23-03-1988, 12-04-1988).

Atendidas tales consideraciones, no existira invalidez absoluta cuando las
limitaciones funcionales no determinen en quien las padece un impedimento
completo para la realizacion de cualquier tipo de quehacer del amplio abanico de
tareas que puede haber en el campo del trabajo (STS 09-03-1985), aun
tratandose de tareas sedentarias o cuasisedentarias que no precisen de
esfuerzos fisicos o intelectuales, movimientos o precisién manual (STS 10-287;
25-02-88), o se trate de tareas sencillas o livianas (STS 23-09-85), siempre que

tales tareas puedan realizarse con los parametros de rendimiento y eficacia

exigibles durante toda la jornada, con pleno sometimiento a una organizacion

normal de empresa, que no ha de conllevar especiales tolerancias a una
situacion de disminucién fisica por parte del empresario, ni afan de sacrificio por
parte del trabajador.

Por lo que respecta a la incapacidad permanente total (IPT) para la realizacion

del trabajo habitual (IPT), las secuelas tienen mayor proyeccion invalidante, pues
impiden al trabajador la realizacion de todas o las fundamentales tareas de su
profesion habitual. Esta situacion se califica (con el incremento del 20% en la
prestacién) cuando el trabajador haya cumplido los 55 afios de edad, por
presumirse la imposibilidad de encontrar otro empleo distinto al de su profesién.
Pues bien, la Jurisprudencia viene sefialando reiteradamente -Sentencias de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 15 de junio de 1.990, y 18 y 29 de

enero de 1.991, entre otras-, que para la valoracion de la incapacidad
permanente, las lesiones y secuelas en cuanto concurren en el sujeto afectado
han de ser apreciadas conjuntamente de tal modo, que aunque los diversos
padecimientos gue integren su estado patolégico, considerados aisladamente,

no determinen un grado de incapacidad, si pueden llevar a tal conclusién, si se
ponderan y valoran conjuntamente. Y por lo que respecta a |la declaracion de la
incapacidad permanente total se sefiala que debe partirse de los siguientes
presupuestos:

A) La valoracion de la invalidez permanente ha de hacerse atendiendo
fundamentalmente a las limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos
del trabajador, en cuanto tales restricciones son las que determinan la efectiva
restriccion de la capacidad de ganancia.

B) Han de ponerse en relacion las limitaciones funcionales resultantes con los
requerimientos de las tareas gue constituyen el nacleo de la concreta profesién.



C) La aptitud para el desempefio de la actividad laboral habitual de un trabajador
implica la posibilidad de llevar a cabo todas o las fundamentales tareas de la
misma, con profesionalidad y con unas exigencias minimas de continuidad,
dedicacién, rendimiento y eficacia, sin que el desempefio de las mismas genere
"riesgos adicionales o superpuestos” a los normales de un oficio o comporte el
sometimiento a "una continuacién de sufrimiento” en el trabajo cotidiano.

D) No es obstaculo a la declaracidn detal grado de incapacidad el que el
trabajador pueda realizar otras actividades distintas, mas livianas y sedentarias,
o incluso pueda desempefiar tareas "menos importantes o secundarias” de su
propia profesién habitual o cometidos secundarios o complementarios de ésta,
siempre que exista una imposibilidad de continuar trabajando en dicha actividad
y conserve una aptitud residual que "tenga relevancia suficiente y trascendencia
tal que no le impida al trabajador concretar relacién de trabajo futuro”.

E) Debe entenderse por profesion habitual no un determinado puesto de trabajo,
sino aquella que el trabajador esta cualificada para realizar y a la que la empresa
le haya destinado o pueda destinarle en la movilidad funcional.

Y se entendera por incapacidad permanente total para la profesién habitual la

que inhabilite al trabajador para la realizacién de todas o de las fundamentales

tareas de dicha profesidn siempre que pueda dedicarse a otra distinta, ya que

dicho grado no significa s6lo una disminucion del rendimiento, propio de la
incapacidad parcial, sino una imposibilidad de continuar trabajando en la
actividad habitual, aunque le quede una aptitud residual con relevancia y
trascendencia tal que no impida al trabajador concertar relaciéon de trabajo futura

segun afirma la STS 02.11.78; ademas ha dictaminado también el Tribunal
Supremo en sentencias de 18.01.88 y 30.01.89, que cada caso ha de
contemplarse individualmente para calificar el grado de invalidez, pues depende

de la concreta capacidad residual del sujeto concreto en un momento
determinado, debiéndose tener en cuenta que la aptitud para una actividad
laboral implica la posibilidad de llevar a cabo tareas con profesionalidad y con

unas exigencias minimas de continuidad, eficacia y rendimiento con la
posibilidad de un ejercicio razonable continuado y no esporadico o intermitente

de sus labores, habiéndose expresado el mismo tribunal en el sentido que hay

gue estar a una valoracién conjunta de todos los padecimientos que sufra el

actor y que hayan dejado en el secuelas de naturaleza irreversible (STS
29.06.81).

CUARTO.- Partiendo del contexto normativo y jurisprudencial expuesto, y
aplicandolo al presente caso, se concluye que las dolencias que afectan a la parte
demandante y que se hacen constar en la relacidon de hechos probados la
inhabilitan para el gjercicio de su profesién habitual en tanto que ambos informes
medicos subrayan que las lesiones que padece la parte demandante le impiden la



realizacion de actividades manuales de precision propias de su profesion.

Dicho esto procede traer a colacion que la profesidn habitual debe tomar como
parametros las tareas propias de la misma, lo gue no equivale a las concretas labores

que desempefa el trabajador normalmente y ni tan siquiera a las de su categoria
profesional. No cabe identificar profesién habitual con puesto de trabajo habitual, sino

gue viene delimitada en ocasiones por las funciones de su propia categoria profesional

o en otras por las de su grupo profesional, segun los casos y el alcance que en cada

caso tenga el “ius variandi” empresarial. Ademas no puede confundirse con el grupo
profesional, entendiéndose por grupo: el que agrupe unitariamente las aptitudes
profesionales, titulaciones y contenido general de la prestacion y puede incluir tanto
diversas categorias profesionales como distintas funciones o especialidades
profesionales, es decir, que el grupo puede incluir diversas categoriasy distintas
funciones (TS 28-2-05). Tampoco cabe identificar profesién habitual con puesto de

trabajo habitual ni con categoria profesional.

Asi teniendo en cuenta la profesion de la acotora, y la clinica idiscutida, sdlo es
controvertida la limtiacidon funcional, y, en este caso, cabe apreciar la valoracion

realizada por la demandante pues viene apoyada en una biomecanica y la de la
demandada iunicamente en una exploracién puntual que se considera menos
concluyente que la propia biomecanica mas compatible con el diagndstico de
rizartrosis.

Es por ello que |a parte actora debe ser declarada en situacion de incapacidad
permanente total para su profesion habitual derivada de la contingencia de
enfermedad comUn con obligacién de abono de la prestacion por parte del INSS; y

ello sobre la base reguladora que no es objeto de controversia. En cuanto a la fecha

de efectos juridicos sera la de la fecha del informe del ICAM, sin perjuicio de que la

fecha de efectos econdmicos de la Incapacidad Permanente pueda variar de la de

efectos juridicos, por mor de situaciones de prestacion de servicios posterior e
incompatible con la pension, coincidencia con periodos de percibo de subsidio por
incapacidad temporal, etc., en cuyo caso los efectos econdmicos lo sera a partir del

cese en el trabajo, o a partir de la fecha que opte el trabajador, caso de coincidencia,

etc. Este criterio se halla sustentado por la jurisprudencia unificada del T.S., y
concretamente en su Sentencia de fecha 19.12.03 (R.C.U.D. 2151/03).

QUINTO.- La cuantia de la prestacion economica en el caso de incapacidad
permanente total se determina de conformidad con lo establecido por la Ley General

de la Seguridad Social y atendida la edad de la demandante la pension vitalicia
ascendera al equivalente al 75% de su base reguladora.

Vistos los preceptos legales antes citados, sus concordantes y demas de pertinente y
general aplicacion al supuesto de autos,

FALLO

Que estimo la demanda presentada por contra el
URIDAD , y en consecuencia declaro que
se encuentra en una situacidn de incapacidad
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permanente en grado de total para su profesién habitual, derivada de enfermedad
comun, y condeno al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a que
abone a la demandante una pension vitalicia mensual equivalente al 75 % de su
base reguladora de 789 euros euros, mas las pagas extras y la revalorizacion y
minimos que en su caso procedan, Yy con efectos juridicos desde el dia 3 de
diciembre de 2020 .

Notifiquese la presente Sentencia a las partes haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra la presente resolucion cabe interponer recurso de suplicacién
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma
de Catalunya, anunciando tal propésito dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion debiendo haber depositado en la cuenta de depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado el depdsito necesario para recurrir, si no ostenta la condicion de
trabajador , de 300 euros y el importe integro de la condena .

Estaran exentos de hacer estos ingresos las Entidades Publicas, los que tengan
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litiguen enrazén de su condicion de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad social, aungue sienla
sentencia se condenara a la Entidad gestora, ésta quedara exenta del ingreso
prevenido en el parrafo anterior, pero debera presentar ante el Juzgado, al anunciar su
recurso, certificacién acreditativa de que comienza el abono de |a prestacién de pago
periodico y que lo proseguira puntualmente durante la tramitacion del recurso.

Asi, por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo ||| G

I Viagistrado-Juez del Juzgado Social N° 25 de Barcelona.

PUBLICACION.- La anterior sentencia, ha sido leida y publicada, por el Juez que la ha
dictado, en Audiencia Publica y en el dia de la fecha. Doy fe.-
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