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Procedimiento: Incapacidad permanente por EC o ANL

AUTOS N° 1005/2015.- 1S

Parte actora: —
Parte demandada: INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL (INSS)

DILIGENCIA.-
En Barcelona, @ 19 de diciembre de 2016

Acredito por 12 presente que con esta fecha, mediante correo certificado con acuse de recibo y para
notificar a las partes, sé remite copia de la anterior Sentencia a las partes, ¥ s€ les hace saber,
mediante 'a notificacion de la presente, que por ¢l sistema de grabacion Arconte 2, se ha grabado el
acto del juicio de los presentes autos, cuya grabacion tienen las partes a su disposicion , debiendo
solicitar ante este Juzgado, en su caso, el localizador para acceder ala misma. Doy fe.

Diligencia.- Para hacer constar que junto ¢on la copia de la Sentencia se femite copia de la anterior
diligencia; doy fe.

Adminisiracié de justicia a Catalunya ~ Administracion de Justicia en Cataluita




SENTENCIA NO 441/16

En Barcelona, a cinco de diciembre de dos mil dieciséis.

Visto por mi, Salvador Salas Atmirall, magistrado, juez del Juzgado
de lo Social no diecisiete de los de esta ciudad Y municipios de su
circunscripcién territorial, en audiencia publica, el juicio sobre
incapacidad permanente, seguido ante este Juzgado bajo n° 1005/15,
promovido a instancia de#(DNI no
contra e! Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atendiendo a
los siguientes :

ANTECEDENTES DE HECHO

10- E| 13.11.15, la parte actora arriba indicada presentd en el
pDecanato una demanda que fue repartida a este juzgado y en la que,
previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que estimd
procedentes, termind suplicando que se€ dictara una sentencia de
conformidad con sus pretensiones.

50. Admitida a tramite ia demanda, las partes fueron citadas al
acto de juicio, que s€ celebrd el 1.12.16. Comparecieron ambas partes.
La demandante se ratificé en su demanda y a parte demandada se
opuso. Seguidamente, fue abierta la fase probatoria, en la que se
practicaron las pruebas que€, propuestas por las partes, fueron
deciaradas pertinentes y constan documentadas en autos. Practicada a
prueba, las partes informaron sobre sus pretensiones y el juicio quedd
visto para sentencia.




En dicho turno de conclusiones, la parte demandante desistié de la
peticién de incapacidad permanente absoluta, manteniendo la de
incapacidad permanente total para su profesién habitual.

30 En la sustanciacién de estos autos se han observado todas las
prescripciones legales aplicables salvo el sistema de plazos.

HECHOS PROBADOS

10~ La parte demandante, (NGNS, nacida o SEE.,
estd encuadrada en el Régimen General de la Seguridad Social y su
profesién habitual es la de operaria en fabrica de pinturas.

2°-El24.7.15, Ia parte demandante, en situacion asimilada al alta
por paro involuntario, solicité ser declarada en situacién de incapacidad
permanente. Incoado expediente, ia parte demandante fue reconocida
por el Institut Catald d‘Avaluacions Médiques (ICAM), que emitié
dictamen el 2.9.15. El INSS, mediante resolucién de 19.10.15, acordé
denegar la solicitud.

30- La parte demandante formuld reclamacion previa, que le fue
desestimada.

490- | 3 parte demandante padece:

- Cervicoartrosis C4 a C6 con clinica de cervicalgia.

- Lumboartrosis por discopatias L3 a L5 con clinica de lumbalgia
y limitacién de la movilidad de la regién lumbar: flexién de 77°
(normal 1000) vy extensién 30 (normal 259). Ademas, tono de
la musculatura fumbar exacerbado {(20uV en reposo -normal
<10uV-) y alteracion del patrén de la marcha de caracteristicas
antidlgicas (aplanamiento de la fase de despegue del pie).

- Gonartrosis con clinica de gonalgia.

- Rizartrosis bilateral con dificultad para realizar fuerza de garra
con ambas manos (déficits del 49% en mano derecha y del
61% en la izquierda).

- Omalgia bilateral por tendinopatia, con limitacién de la
movilidad del hombro, sobre todo a la abduccion (106 -normail
180°-)y a la rotacién interna (42° -normal 90°-), y déficit de




fuerza de un 48% en el hombro derecho.

5o- La base reguladora de las prestaciones de incapacidad
permanente total para su profesidn habitual es de 2.629,72 mensuales Y
ia fecha de efectos es 2.9.15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.0- A excepcién del cuarto, los hechos que s& declaran probados
en los ordinales anteriores no SO0 controvertidos.

20~ Son objeto de discusion en este proceso, desde el punto de
vista factico, las patologias Y limitaciones que dice padecer la parte
demandante.

Al respecto, una vez valoradas todas las pruebas practicadas, el
cuadro que se deciara probado en el ordinal cuarto del apartado anterior
se extrae del dictamen de ia entidad colaboradora del INSS en cuanto a
jas patologias, pues reconoce mas que el ICAM, si bien hemos afiadido
tos resultados de la prueba biomecanica practicada a la dernandante el
10.8.15 por “Invalcor” (folios 33 a 35) y que la parte aporté al ICAM.
Dicha prueba se descarta por ¢! citado organismo porque “no aporta la

prueba completa donde se verifica él nivel de cofaboracion de la
paciente, ni hace alusién al indice de colaboracioén”, ademas de
confrontarla a una biomecanica practicada por“Asepeyo” el 7.1.15. Sin
embargo, sf constan los criterios de colaboracién, tanto en el ejemplar
de la prueba que obra en el expediente administrativo (folio 56y 57 de
los autos), como en 1os aportados con 1a demanda y en el acto de juicio
(pagina 2/3 del documento). Y, en ellos, se dice que el patron restrictivo
de 1a movilidad del hombro es congruente con pato!ogia subacromial,
gue los picos de fuerza muestran adecuada repetitibilidad y que [a
restriccion de la rnovilidad es adecuamente repetible. ES decir, que los
resultados de la prueba reflejan el estado real de 18 paciente, 1o que
hace innecesaric que, ademas, se aporten los gréficos anexos a la
prueba. En cuanto a la biomecdanica practicada por “Asepeyo”, no se ha
aportado ningan documento relativo a la misma, por io que dicha prueba
ho puede desvirtuar los resultados de la practicada por “Invalcor”, Gnica
que se ha aportado a los autos. Por todo ello, s obligado dar pleno valor
de conviccion ia biomecanica practicada por “nvalcor”. De ahi que sus
conclusiones se hayan incorporado al relato factico.
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3%~ A |a vista de los hechos probados, debemos resoiver la
peticion de la demanda, en la que, tras el desistimiento de la peticion de
incapacidad permanente absoluta, se solicita la declaracién de
incapacidad permanente total para su profesién habitual (art. 137.4
LGSS 94; redaccién anterior a la incorporada por la Ley 24/1997, de 15
de julio, y vigente en virtud de lo dispuesto en la DT 52 bis de dicho
texto legal).

A la hora de resolver dicha peticion, debemos partir de que la
tantas veces citada biomecanica de “Invalcor” indica que la demandante
estd limitada: 1) a nivel de extremidades superiores, para tareas de
fuerza o que requieran elevar el brazo derecho; 2) a nivel de zona
fumbar, para tareas que requieran manejo de cargas o movimientos de
flexién o torsion del tornco; 3) a nivel de extremidades inferiores, para
tareas que requieran bipedestacién o marcha prolongadas, subir/bajar
escaleras, cuclillas y analogas. Dichas limitaciones funcionales son
congruentes con los déficits objetivados por la prueba y gue hemos
declarado probados, lo que impide acoger la inexistencia de limitaciones
funcionales aducida por el ICAM y la entidad colaboradora del INSS,
cuyo perito sélo admitié dolor a la elevacidn de las extremidades
superiores por encima de la horizontal. Y las mismas impiden a la
demandante el ejercicio de su profesién habitual de operaria en fabrica
de pinturas, cuyos requerimientos son incompatibles con las mismas. En
consecuencia, la demandante debe ser declarada en situacién de
incapacidad permanente total para su profesién habitual, lo que
comporta la estimacién de la demanda.

49°-| a situacion de incapacidad permanente total para la profesion
habitual da derecho a una pension equivalente a un 55% de la base
reguladora con los incrementos y revalorizaciones correspgondientes,
porcentaje que, en este caso, debe ser elevado en un 20%, conforme a
lo previsto en los arts. 139.2.11 LGSS 94 y 6 del Decreto 1646/1272, de
23 de junio. El importe de dicha base y la fecha de efectos son las que
constan en el apartado anterior. El INSS debe ser condenado al abono
de la pensién.

Y vistos, ademds de los citados, los preceptos legales de generaly
pertinente aplicacion,




FALLO

que, estimando totalmente la demanda interpuesta ,por—
W contra ef Instituto Nacional de la Seguridad Social,

1) debo declarary declaro a la parte demandante en situacion de
incapacidad permanente total para su profesion habitual, derivada de
enfermedad comun, con derecho a una pensién equivalente a un 75%
de una base reguladora mensual de 2.629,72 euros, con efectos
econbémicos desde el 2.9.15, con los incrementos Y revalorizaciones
correspondientes y con cargo al Régimen. General de la Seguridad
Social;

2) debo condenar Y condeno al Instituto demandado a abonar
dicha pension a la parte demandante.

Contra la presente sentencia cabe:recurso de suplicacién ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el cual,
en su caso, debera ser ahunciado ante este Juzgado en el acto de la
notificacién de esta sentencia, bastando para eilo la manifestacion en tal
sentido de la parte, de su abogado, graduado social colegiado ©
representante en el momento de hacerle 12 notificacién, o dentro de los
cinco dias siguientes al en que tenga jugar dicha notificacién, por escrito
o0 comparecencia.

En los procesos sobre Seguridad Soclal, si la sentencia reconociese
al beneficiario el derecho a percibir prestaciones a cargo de una entidad
gestora, ésta, al anunciar el recurso, debera presentar ante el Juzgado
certificacion acreditativa de que comienza el abono de la prestacion de
pago periédico’y de que lo proseguira puntualmente durante la
tramitaciéon del recurso. De no cumplirse ofectivamente este abono, se
pondra fin al tramite del recurso.

Asf, por ésta, mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- leida Yy publicada fue 12 anterior sentencia por el
magistrado que 1a suscribe, en el dia de su fecha y en audiencia publica.
Doy fe.







