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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08018 - 44 - 4 - 2014 - 8030838
AF

Recurso de Suplicacién: 6076/2016
ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA
ILMA. SRA, M.MAR GAN BUSTO
ILMO. SR. LUIS REVILLA PEREZ
En Barcelona a 23 de enero de 2017
La Sala de lo Social de! Tribunal Superior de Justicia de Catalunia, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA nim. 402/2017

En el recurso de suplicacion interpuesto por frente
a la Sentencia del Juzgado Social 26 Barcelona de fecha 18 de abril de 2016 dictada
en el procedimiento n° 649/2014 y siendo recurrido Instituto. Nacional de la
Seguridad Social. Ha actuado como Ponente e lImo. Sr. Luis Revilla Pérez.

ANTEGEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de julio de 2014 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo
Social demanda sobre Invalidez grado, en la que el actor alegando los hechos Y
fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara
sentencia en |os términos de la misma. Admitida la demanda z tramite y celebrado el
juicio se dicté sentencia con fecha 18 de abril de 2016 que contenia el siguiente
Fallo:

"Desestimando las pretensiones de la demanda origen de las presentes actuaciones,
promovida por conira el Instituto Nacional de Ia
Seguridad Social (INSS), sobre incapacidad Permanente, debo absolver y absuelvo
a la entidad demandada, con confirmacion de [a resolucién impugnada. "
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se deciaran los siguientes:

1.- La demandante, nacida el dia N de
SR, ostenta el DN n° SN, sc encontraba afiliada a la Seguridad Social
con ¢l re NN cn situacion de alta, o asimilada al alta en el Régimen
General de la Seguridad Social (RGSS), y su profesién habitual era la de limptadora
(hecho no controvertido).

2 _ La demandante fue declarada en situacion de incapacidad permanente absoluta,
derivada de enfermedad comtin, por resolucion de! INSS de fecha 15 de octubre de
2012 {folio n° 44), en atencion a las siguientes patologias: “linfoma B difuso de
células grandes, tratamiento con quimioterapia, actualmente presenta neurotoxicidad
y disminucion- de la agudeza visual, con secuelas del tratamiento con quimioterapia,
pendiente de nuevo aspirado de médula 6sea y reevaluacion por hematologia;
trastorno adaptativo mixto” (folio n°® 63).

3.- Incoado expediente de revisién de grado, la demandante fue reconocida
médicamente, emitiéndose dictamen por el Institut Catala d'Avaluaciones Médigues i
Sanitaries (ICAMS) en fecha de -2 de abril de 2014 con el siguiente resultado:
“remision completa y sostenida de linfoma difuso de célula grande B estadio 1B
tratado en 2012; miopia magna con agudeza visual en ojo dereche cuenta dedos y
en ojo izquierdo 0,5 (0,6); frastorno adaptativo sin tratamiento farmacologico, con
funcionalismo conservado actualmente” (folios n° 68 y 69). La Direccién Provincial
del INSS, con fecha 30 de abril de 2014, dictd resolucion por la que se revisaba por
mejoria el grado de incapacidad de la demandante, declarandola no afecta de
ningtn grado de incapacidad permanente (folios n° 100 y 101).

4.- Contra dicha resolucién fue interpuesta la oporiuna reclamacion en via previa,
que fue desestimada el dia 16 de mayo de 2014 (folios n° 90 y 91).

5 . La demandante acredita el perfodo minimo de cotizacion para causar derecho a
la prestacion. La base reguladora no controvertida de la prestacién, de ser estimada
la demanda, asciende a la cantidad de 469,31 euros mensuales y efectos desde el
dia'1 de mayo de 2014. ' )

6.- La demandante padece las patologias recogidas en el dictamen del ICAMS
referido en el hecho probado 3°.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacién la parte actora,
que formaiizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se did traslado no
impugno, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rolio.
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FUNDAMENTGOS DE DEREGHO

PRIMERO.- La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social desestimo la demanda
formulada por la parte actora que tenia por objeto que se declarase que seguia
encontrandose afecta de incapacidad permanente en el grado de absoluta para toda
profesion, o subsidiariamente total para su profesion habitual de limpiadora, con
expresa impugnacion de la resolucion del INSS de 30/04/2014 que, en revisién del
grado de incapacidad permanente absoluta reconocida por resolucidon de
156/10/2012, revocd el reconocimiento, declarando que, por mejoria de las dolencias
que le afectaban, no se hallaba en situacién de incapacidad permanente en grado
alguno debiendo dejar de percibir la pensién que ampara aquella situacién con
efectos del dia siguiente al del dictado de Ia resolucion.

Frente a ella se alza en suplicacion la parte actora para interesar la revision factica y
del derecho aplicado en la misma.

El recurso no ha sido impugnado de contrario.

SEGUNDO.- A través del primer motivo de impugnacion, amparado en el apartado
b) del articulo 193 de la LRJS, Ia parte actora pretende la modificacion del cuerpo
factico de la sentencia interesando nueva redaccion para el hecho probado sexto,
que es donde, a través de la remisién al dictamen de PICAM, que se transcribe en el
hecho probado tercero, se relata el cuadro secuelar que presentaba la beneficiaria
en el hecho causante que nos oCupa y al objeto de que este se relate con el tenor
secuelar que se pretende en el recurso.

La suerte que ha de correr la pretension ha de ser desestimatoria, habida cuenta
gue fos datos resefiados por el magistrado "a quo”, incluida ia entidad y dimensién
de la clinica derivada de la patologia visual y de Ia cncoidgica, que revirtid sin
recidiva o secuela relevante, mas alla de las ya relatadas en &l hecho cuya reforma
se postula, constan en ia prueba documental y pericial valoradas por el mismo, sin
que su contenido se vea desdicho por los informes que invoca la recurrente, algunos
de los cuales incluso coinciden en la valoracién,

Produciéndose la discrepancia pericial exclusivamente en la calificacion, no procede
la modificacion interesada.

Existiendo informes de diverso signo, ha de prevalecer el criterio del juez "a quo", y
- @8 que, como de forma reiterada ha venido declarando esta Sala, la valoracién de la
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prueba es funcién atribuida en exclusiva a aquél, de modo gue la suplicacién se
articula como un recurso de naturaleza extraordinaria que no permite al Tribunal
entrar a conocer de toda la actividad probatoria desplegada, limitando sus facultades
de revision a las pruebas documentales y periciales que puedan haberse aportado, &
incluso eh estos cascs, de manera muy restrictiva y excepcional, pues (nicamente
puede modificarse la apreciacion de la prueba realizada por el Juez de Io Social
cuando de forma inequivoca, indiscutible y palmaria, resulte evidente que ha
incurrido en manifiesto error en su valoracion.

En cualquier ofro caso, "debe necesariamente prevalecer el contenido de los hechos
probados establecido en la sentencia de instancia, que no puede ni tan siquiera ser
sustituido por la particular valoracién que el propio Tribunal pudiere hacer de esos
mismos elementos de prueba, cuando el error evidente de apreciacion no surge de
forma clara y cristalina de los documentos o pericias invocados en el recurso, de
acuerdo con el art. 97 de la Ley de Procedimiento Laboral" (Sentencia de 14 de julio
de 2000); sefialando en este mismo sentido la STS de 18 de noviembre de 1999 que
la valoracién de la prueba es facultad privativa del érgano judicial de instancia, "sin
que pueda sustituirse su valoracion por otra voluntaria y subjetiva confundiendo este
recurso excepcional con una nueva instancia, por lo que en consecuencia, ios
hechos declarados probados, reflejo de dicha valoracién deben prevalecer, mieniras
que por medio de un motivo de revisién factica, basada en documentos de los que
resulte de un modo claro, directo y patente el etror sufrido, sin necesidad de
argumentaciones, deducciones 0 interpretaciones valorativas”; y elio es asl porque
ven nuestro sistema jurfdico procesal y en relacion con la prueba rige el principio de
adquisicién procesal segin el cual las pruebas una vez practicadas no son de la
parte, sino del Juez, quien tiene la facultad de valorarlas todas por igual 0 unas con
preferencia a las otras siempre que se ponderen los distintos elementos que
constituyen la actividad probatoria® (sentencia del mismo Tribunal de 10 de
noviembre de 1989).

De igual manera, la doctrina constitucional {ex STC 44/1989, de 20 de febrero) tiene
sefialado, que por ser facultad que pertenece a la potestad jurisdiccional,
corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ponderar los distintos elementos
de prueba y valorar su significado y trascendencia en orden a la fundamentacién del
fallo contenido en la sentencia. Y esta libertad del Organo Judicial para la libre
valoracién de la prueba, implica, como también sefiala la misma doctrina ( STC
17585, de 15 de febrero) que pueda realizar deducciones l6gicas de la actividad
probatoria llevada a cabo, siempre que no sean arbitrarias, irracionales o absurdas,
siendo el Juez o Tribunal de instancia soberano para la apreciacion de la prueba,
con tal de que esta jibre apreciacion sea razonada, exigencia que ha puesto de
manifiesto la propia doctrina constitucional (STC 24/1990, de 15 de febrero) lo que
quiere decir que la resolucion judicial ha de contener el razonamiento sobre las
conclusiones de hecho a fin de que las partes puedan conocer el proceso de
deduccion légica del juicio factico seguido por ei organo Judicial. Como recuerda la
sentencia que se cita de 14 de julio de 2000- " (..) al combinarse en nuestro
ordenamiento civil y laboral los sistemas de prueba legal y de prueba libre (debe el

Dy (e
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sospechas o suposiciones” (Sentencia del Tribunal Constitucional 44/1989 de 20 de
febrero).

declararse la incapacidad permanente total cuando ias patologias que presenta el
trabajador lo inhabilitan para desarroliar las tareas fundamentales de su profesion
habitual con un minimo de capacidad o eficiencia.

Como tiene establecido el Tribunal Supremo, cuando se trata de determinar ia
existencia de un grado de incapacidad permanente no cabe generalizar la decision y
debe atenderse siempre a las particularidades del caso que ha de resolverse,
respecto del que la cita de otros no pasa de ser meramente orientativa {Sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de enero de 1989 [RJ 1989, 274)) y que su graduacién
requiere siempre la decisién sobre supuestos especificos e individualizados, a la que
no puede llegarse si no es mediante ia ponderacién singularizada de padecimientos
y las limitaciones que éstos generan en cuanto impedimentos reales con proyeccion
sobre la capacidad de trabajo (Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de
1989 [RJ 1989, 326]).

Asimismo ha precisado Ia jurisprudencia (SS. de 7 [ RJ 1988, 1891] y 09/04/1986
[RJ 1886, 1908)), citadas en ia de 22/10/1996 (RJ 1996, 7784), dictada al resolver
recurso de casacion para unificacion de doctrina) que las secuelas determinantes del
grado de incapacidad permanente absoluta son aquellas que no permiten siquiera
quehaceres livianos, sean o no sedentarios, con un minimo de continuidad,
profesionalidad y eficacia; de otro lado, la incapacidad permanente total es aquella
que limita para el desempefio de las tareas fundamentales de [a profesion habitual,
por lo que las lesiones y secuelas pueden ser constitutivas o no de incapacidad en
funcion de las actividades o tareas que requiera la profesion del presunto incapaz.

Ahora bien, ello no significa que el articulo 137.5 de la Ley General de Seguridad
Social deba ser interpretado literaimente sin mas, lo que provocarfa evitar la
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posibilidad de su aplicacién real, sino que, por el contrario, sin perder de vista la
objetividad que el tenor literal comporta, el propio Tribunal Supremo (Sentencias,
entre otras, 9 de febrero de 1987 y 28 de diciembre de 1988) ha sefialado que
teniendo en cuenta los antecedentes histéricos, espiritu ¥y finalidad del precepto,
conforme a las reglas interpretativas establecidas por el articulo 3° del Cédigo Civil,
el grado de Incapacidad permanente absoluta ha de ser reconocido no sélo al
trabajador que carezca de toda posibilidad fisica de llevar a cabo cualquier quehacer
laboral, sino también a aquél que, pese a conservar algunas aptitudes para
actividades muy concretas, no tenga facultades reales de consumar con ciefta
eficacia y rentabilidad, exigibles en toda actividad laboral, las tareas que componen
cualquiera de las variadas ocupaciones que ofrece el mercado de trabajo

Son lesiones que presentaba la parte actora, en el hecho causante, tras evolucion
favorable respecto de concrecidn anterior mas perniciosa € incapacitante, segun
descripcién que de las mismas efectla el hecho probado sexto, las siguientes:
remision completa y sostenida de linfoma difuso de célula grande B estadio HB,
fratado con quimioterapia en 2012. Miopfa magna con agudeza visual en 0jo
derecho: cuenta dedos y en ojo derecho 05 (0,6). Trastorno adaptativo sin
tratamiento farmacolégico, con funcionalismo conservado actualmente.

La patologia oncoldgica y su secuela y el trastorno adaptativo no presentaba
gravedad relevante en el hecho causante con lo que, de forma permanente €
irreversible, no tenia valor incapacitante aiguno.

No consta que tales patologias estuviese consolidada de forma permanente con
verdadera dimensidn incapacitante y no puede concluirse que |a patologia y clinica
derivadas tengan la gravedad y entidad suficiente para imponer incapacidad para el
trabajo de forma permanente. -

Al contrario si se tiene en cuenta que se ha constatado y resefiado en el cuadro
secuelar que la clinica no era ni aguda ni incapacitante.

Cuestion disfinta es la patologia visual que se concreta en miopia magna con
agudeza visual en cjo derecho: cuenta dedos y en 0jo derecho: 0,8, con correccion,
que es, como ya se sostiene en el recurso, la que podria habilitar el mantenimiento
de la declaracién de incapacidad permanente.

Y a este propésito la beneficiaria se encuentra en pernicioso estatus de visién
monocular porque la agudeza visual es sélo parcial, en cuanto s6lo se preserva en el
ojo derecho y en manifestacién del 0,6 con correccion dptica sobre el valor unidad.
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Ello impide que podamos compartir la reflexion del magistrado de instancia cuando
concluye que aunque tal estado sensorial puesto en relacion con las exigencias
funcionales de su profesiograma como limpiadora, si impone merma relevante, tal
limitacion no determina el grado de incapacidad permanente que postula porque

La manifestacién de! cuadro residual, en el hecho causante, ha de concluirse gue no
tiene entidad para que afecte el desarrollo de su actividad laboral de forma absoluta,
» pero si para su profesion que exige razonable agudeza visual, de la que Ila
beneficiaria carece.

El cuadro descrito en la sentencia recurrida no impone incapacidad para la
realizacion de todo tipo de trabajo, pero si para el que atendia habituatmente la
actuante como limpiadora, en el detalle que refiere el cuerpo factico de Ia sentencia,
por lo que la demanda debid estimarse aunque solo parciaimente, y respecto a Ia
pretension subsidiaria que esta contiene.

Y sin perjuicio de que la que se anuncia posibilidad terapéutica y quirtirgica lo sea
para bien y el cuadro residual mejore porque en este caso podra instarse la
correspondiente revision por mejorfa.

Con ello el recurso ha de estimarse parciaimente, revocando la sentencia recurrida,

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Estimar la pretensiéon del recurso de suplicacion interpuesto por —

contra la sentencia de 18 de abril de 20186, dictada
por el Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona, en autos seguidos al n° 649/2014,
promovidos por aquélla contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL vy, con revocacién de la sentencia, debemos declarar a la misma afecta de
incapacidad permanente en el grado de fotal para su frabajo habitual de limpiadora,
con derecho a percibir, con efectos econdémicos de’ 01/05/2014, pensién vitalicia
equivalente al 55% de su base reguladora de 469,31 euros, mas las revalorizaciones
y mejoras que desde aquella fecha procedan y condenar al INSTITUTO NACIONAL

;4

Administraci6 de justicia a Catalunya — Administracién de Justicia en Catalufia




SUPLI 6076/2016 8/9

DE LA SEGURIDAD SOCIAL a estar y pasar por tal declaraciény a hacer efectiva la
pension en los términos indicados.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las paries y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el originat al correspondiente fibro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion
para la Unificacién de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
Ei recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicidon de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario de} régimen publico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 2294 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositara al preparar ei Recurso de Casacion
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0965 0000 88, afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
altimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en ia que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de .
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Social, con las exclusiones indicadas en el pérrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER , cuenta N° 0965 0000
80, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes jos dos uUltimos del
afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente deberd acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podré sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el dep6sito o la consignacién no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos:
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La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3580
920005001274, En el campo del “ordenante” se indicara el nombre 0 razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “beneficiario” debers - constar Ia Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciones 0 concepto de ia transferencia’ se
introduciran fos 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depbsito
y la consignacion efectuades de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

¢ .:\%E““
A T
. RS AN
/ 6

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por el limo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.
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