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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 25120 - 44 - 4 - 2014 - 8000451
EBO

Recurso de Suplicacion: 2034/2016

ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
iLMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. JUANA VERA MARTINEZ

En Barcelona a 30 de junio de 2016

La Sala de lo Social del Tribunal Supetior de Justicia de Catalufia, compuesta por
los/as Himosfas. Sresfas. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
S ENTEN C I A nam. 4203/2016

En el recurse de suplicacion interpuesto por L
frente a la Sentencia del Juzgado Social 1 Lleida de fecha 16 de julio de 2015
dictada en el procedimiento Demandas n° 20/2014 y siendo recurrido INSTITUT
NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL (INSS}y TRESORERIA GENERAL DE LA
SEGURETAT SOCIAL. Ha actuado como Ponente el llmo. Sr. Francisco Javier Sanz
Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de enero de 2014 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo
Social demanda sobre Invalidez grado, en la gue el actor alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimo procedentes, terminaba suplicando se dictara
sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el
juicio se dicté sentencia con fecha 16 de julio de 2015 que contenla el siguiente
Failo: :

"Que desestimando la demanda interpuesta por oy v Ry BN
contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS), debo absolver y absuelvo a los mismos de
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los pedimentos de la demanda formulada en su contra. "

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

PRIMERO. La demandante, iy 0 ANy SUNNNUIY AR, 1SN0 SN
y esta afiliada al Régimen General de Ja Seguridad Social con W 4
M, y su profesion habitual es la de%

SEGUNDO. Iniciado expediente de incapacidad permanente, la actora fue
examinada por el ICAM, que el 23-9-13 dictaminé que presentaba “Lumbalgia
crénica. Discopatia degenerativa L5-S1. Sindrome de Colon Irritable. Fibromialgia”,
sefialando “Sin Presuncion IP”.

TERCERO. El 8-6-10 el INSS dicté resolucién en virtud de la cual denegaba a la
interesada la prestaciéon de incapacidad permanente “por no alcanzar, 1as lesiones
que padece, un grado suficiente de disminucién de su capacidad laboral, para ser
constitutivas de una incapacidad permanente, segln I0 dispuesto en el articulo 137
de la Ley General de la Seguridad Social (...)".

CUARTO. Disconforme con la resoluciéon denegatoria del INSS, la demandante
interpuso reclamacion previa, que fue desestimada el 20-11-13.

QUINTO. La demandante presenta el siguiente cuadro residual; fibromialgia; fatiga
cronica; hipertrofia degenerativa interapofisaria de L4-L5 y L.5-S1, con discopatia
degenerativa L5-S1 y radiculopatia L5 derecha; rectificacion de lordosis cervical
fisiolégica con leve protusion det disco C5-C8, sin compromiso medular; bursitis en
ambas rodillas; rotura parcial del tendon supraespinoso derecho; sindrome de colon
irritable; y transtorno adaptativo mixto ansioso-depresivo.

SEXTO. La base reguladora mensual de la prestacion de incapacidad permanente
absolutaftotal es de 570,46 euros y la fecha de efectos economicos es el 23-9-13.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte actora,
que formalizd dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dié traslado no
impugnod, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia desestimatoria de la demanda sobre declaracion
de invalidez permanente en grado de absoluta (y, subsidiariamente, total) formula la
actora el presente recurso de suplicacion, dirigiendo su motivo de revision factica a
la modificacién de! que propone hecho (quinto) descriptivo de su patologia para el
que ofrece un texto alternativo segtn el cual {y junto a la patologia ya probada) su
fibromialgia y SFC cursa en “grado intenso (grado 1)" con la “afectacién” que refiere
a lo que se afiade un sindrome de sensibilidad quimica mdltiple moderado {grado II),
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“ascoliosis tipc H de convexividad dorsolumbar...artropatia  degenerativa
generalizada de especial afectacién a nivel de manos..signos de atrofia cerebral y
trastorno adaptative mixto ansioso-depresivo de mala evolucién y caracteristicas
incapacitantes”.

Advierte la parte (en desarroflo de la pertinencia y fundamentacion de este primer
motivo de recuso) sobre el “grave error en la valoracion de la prueba” al haberse
“obviado por completo tanto la gravedad como la mala evolucion y el caracter
permanente de dichas patologias” como “asf lo acreditan lo diferentes informes de
control efectuados por el Dr. Ferndndez Sola... (folios 42, 43, 48, 49, 112 y 113);
haciendo extensible su censura a la procesal circunstancia de haberse omitido toda
referencia a los informes de los Doctores Costa y Domingo (folios 36, 44y 45)enlo
que a la patologia osteoarticular y siquica concierne.

Esta Sala ya ha tenido ocasion de reiterar (a través de sus sentencias de 14 y 26 de
julio y 20 de octubre de 2000 , 4 de mayo de 2001 , 31 de enero de 2006 , 10 de
noviembre de 2009 , 14 de septiembre de 2010, 18 de enero y 17 de mayo de 2011
.17 de enero de 2012 , 7 de junio y 10 de octubre de 2013 y 16 de julio de 2014,
entre otras muchas) que solo es posible la revision de los hechos probados de la
sentencia dictada en el proceso laboral cuando: a) La equivocacion que se imputa ai
juzgador a quo resuita patente, sin necesidad de llevar a cabo conjeturas ©
razonamientos, de documentos o pericias obrantes en los autos que asi lo
evidencien; b) Se sefalen los parrafos a modificar, ofreciendo redaccién aiternativa
que delimite el contenido de Ia pretension revisoria; debiendo hacerse concreta
referencia no solo de los hechos impugnados, sino también como pretende que se
tengan por rectificados o ampliados; d) Que las modificaciones solicitadas sean
relevantes y transcendentes para la resolucién de las cuestiones planteadas. Sin la
conjunta concurrencia de estos requisito -recuerda la Gltima de fas citadas-"no puede
prosperar ef motivo de suplicacion acogido al apartado b) del art. 193 de la LRJS ;¥
d) Que los resultados postulados, aun deduciéndose de aquellos medios de prueba,
no queden desvirtuados por otras pruebas practicadas en autos pues, en ¢aso de
contradiccion entre aquellas, debe prevalecer et criterio del juez de instancia, a quien
la ley reserva la funcion de valoracién de las pruebas aportadas por las paries {(ex
art. 97.2 LPL ; y correlativo de la vigente LRJS).

Pues bien, conjugando la facultad que legaimente se atribuye al juzgador en la
apreciacion de la prueba practicada en la instancia con la limitada invocacion de la
que resuite habil a efectos revisorios debe admitirse (en lo sustancial de su
contenido y mas all4 de la inoperante valoraciodn que incorpora la parte sobre las
“saracteristicas incapacitantes” de la patologia que relaciona) que la relativa al grado
(i) del SFC que le aqueja debe ser expresamente consignada por el Tribunal pues,
frente a lo judicialmente argumentado respecto a los distintos elementos de
conviccion que sustentan el factum objeto de censura (sin que se haga cuestion de
los diferentes informes aportados de contrario en su razonamiento; limitado a referir
que las dolencias concernidas por su argumentacion fibromialgia y SFC- cursan a
brotes), opone la recurrente los especializados en su analisis. Y que hasta en
niimero de tres —agosto y diciembre de 2013y abril de 2015- ponen de manifiesto un
seguimiento de la patoiogia que dota a los mismos de la necesaria eficacia
probatoria; a diferencia de lo que acontece con los demas informes invocados en la
revisién de las de caracter siquico y osteoarticuiar al tratarse de informes Unicos sin
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soporte de prueba diagnéstica que objetive su dictamen.

SEGUNDO.- Como motivo juridico de su recurso invoca el demandante la infraccidn
de lo dispuesio en el art. 137.5 (y 4) de la LGSS; precepto aquél que define el
rechazado grado de invalidez permanente absoluta (que constituye su principal

peticion) como el que inhabilita “por completo al trabajador para toda profesion u
oficio”.

Una reiterada doctrina jurisprudencial, que esta Sala comparte, contenida, entre
otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 1.986, 9 de
febrero de 1.987 y 28 de diciembre de 1988 establece que la valoracion del
mencionado grado de invalidez ha de efectuarse atendiendo, fundamentalmente, a
las limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos del trabajador, en cuanto
gue las mismas determinan la efectiva restriccion de la capacidad de ganancia,
abstraccion hecha de sus circunstancias personales o ambientales que cuentan con
otra via de proteccién; y ello sin perjuicio de que la aptitud para una actividad
laboral, implique la posibilidad de llevar a cabo las tareas de fa misma con la
necesaria profesionalidad y con una exigencias minimas de continuidad, eficacia y
dedicacion, no concurriendo dicha condicion con Ia mera probabilidad del ejercicio
esporadico de parte de aquéllas, pues debe la misma referirse a la posibilidad real
de poder desarrollar una actividad profesional en unas condiciones normales de
habitualidad, y suficiente rendimiento {STS de 22 de septiembre de 1989), sin que
elio suponga un esfuerzo superior o especial  para su realizacion (8TS 11 de
octubre de 1979, 21 de febrero de 1981), o “un incremento del riesgo fisico propio ©
ajenc” (SS del TSJ de Castilla La Mancha -de 22 de febrero de 1994, 25 de abril de
1995 y 10 de febrero de 1998).

Analizando un supuesto similar al ahora contemplado las sentencias de esta Sala de
8 de junio de 2011, 17 de eneroy 16 de noviembre de 2012 y 17 de mayo , 19 de
julio y 9 de septiembre de 2013, 13 de febrero de 2014 y 2 de febrero de 2016 ha
venido a considerar fributaria del grado de invalidez que la actora reitera como
pretension principal un Sindrome de fatiga cronica, caracterizado en los términos
que ahora se reproducen e intercurrente con una fibromialgia en grado H. Criterio
que, por ineludibles razones de seguridad juridica, habremos de mantener.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto  por . “

ontra la sentencia de 16 de julio de 2015, dictada por el
Juzgado de lo Social 1 de Lleida en los autos 20/2014, seguidos a su instancia
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIALY Ia TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL: debemos revocar y revocamos la citada
resolucion en e! sentido de declarar a ia recurrente en situacion de incapacidad
Permanente absoluta con derecho a percibir ~con cargo a la Entidad Gestora- una
prestacién (mensual} equivalente al 100% de la base reguladora de 570,46 euros,
con efectos de 23 de septiembre de 2013. Sin perjuicio de las mejoras y
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revalorizaciones procedentes en derecho.

Nofifiquese esta resolucion a las partes y @ la Fiscalla del Tribunal Supetrior de
Justicia de Catalufia, ¥ expidase testimonio que guedara unido al roilo de su razon,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucion no es fime y contra la misma cabe Recurso de Casacion
para la Unificacion de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
{aboral, todo el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo O .
peneficiario del régimen puiblico de la Seguridad Social 0 no goce del heneficio de
justicia gratuita © no seé encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion
para la Unificacion de Doctrina, ia cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, Oficina nim.
6763, sita en Ronda de Sant Pere, n® 47, cuenta N° 0937 0000 66, afiadiendo a
continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al
numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Gitimos del afo de dicho rolio,
por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con o dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y s€ efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el
parrafo anterior), cuenta N° 0937 0000 80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De
allos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala
y dos restantes los dos Ultimos def afio de dicho rotio, por o que la cuenta en la que
debe ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que
lo ha efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse 1a consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento. '

Para el caso que €l deposito o 1a consignacion no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos.

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569
sz0005001274. En &l campo 08) "proenante” s¢ indicara el nombre o razon social de

'?" persona ffsica o juridica obﬁfgada a 7 7, é /: ¢ /c
| - hacer 6/ ngreso _}/ / /V/ (
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Como “beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo "observaciones ¢ concepto de la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al deposito
y la consignacién efectuados de forma presencial.

Asl por nuestra sentencia, lo protiunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por Ia lima. Sra. Magistrada Ponente, de lo que doy fe.
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